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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva srovnanim bydleni mezi jednotlivymi kraji CR. Nékteré
dil¢i analyzy jsou provedeny az do urovné okresi. Komparace regiont je provedena podle
nejruznéjSich charakteristik, které popisuji problematiku bydleni. Soucésti prace je taky
multifaktorova analyza regionalnich diferenciaci cen na trhu s bydlenim v CR. Vysledky
prace jsou zachyceny nejen v textové casti, nybrz také v tabulkach, grafech a volnych pfi-

lohach.
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ABSTRACT

This graduation theses is dealing with comparison of housing between region of the Czech
republic. Some analysis are made at the level of districts. The comparison interregions is
made by all sorts of housing characteristic. By means of this work is the multifactor
analysis of price differences in housing in the market of housing in the Czech republic.

Results of this work are caught up not only in part of texts but in tables and fixings too.
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UvVOoD

Bydleni je obecné povazovano za jednu ze zakladnich lidskych potfeb. Ve vSech zemich,
bez ohledu na politické, kulturni, socidlni ¢i ekonomické rozdily mezi nimi, proto také
existuje néjaka forma bytové politiky, at’ uz formulovéana jako samostatna politika nebo
implicitné pfitomna v jinych politikach. Ackoliv se konkrétni cile bytovych politik mohou
znacné odliSovat stat od statu, a také vyznamné proménovat v ¢ase, panuje shoda o tom, co
je jejich globalnim cilem: zajistit pfim&Fené kvalitni a dostupné bydleni. [4]'

-----

naje jednotlivci, rodinami, politiky, odborniky v nejriznéjSich oborech a konce médii.
Bydleni je v zajmu jek centrdlnich vlad, tak také vliad regionalnich a lokalnich. Je to otaz-

ka, ktera musi byt feSena na vSech regiondlnich urovnich.

Zajisténi bydleni piedstavuje diilezitou otazku v zivoté kazdého clovéka. Kazdy se aspon
jednou v Zivoté€ ocitne pied otazkou, kde bydlet, jak bydlet a jak bydleni zajistit po financ-
ni strance. ReSeni bytové situace s sebou piinasi fadu otazek. Problémem je taky dostup-

nost bydleni, a to jak fyzicka, tak také financni.

Stejné tak, jak jsou mezi jednotlivymi regiony v Ceské republice rozdily v ekonomické
vykonnosti, vyvoji nezaméstnanosti, ve vybaveni infrastrukturou, v podminkach vzdélava-

ni a dalSich oblastech, tak také existuji rozdily v podminkach bydleni.

Nejrazné€jsi aspekty a charakteristiky bydleni jsou regionalné dosti odlisné. Jednotlivé re-
giony se lisi napf. ve velikosti a kvalit¢ domovniho a bytového fondu, v bytové vystavbe,
v dostupnosti bydleni, v trovni bydleni domécnosti a v neposledni fad¢ také v cenach byd-
leni. Tyto rozdily jsou zpisobeny nejriznéjSimi faktory, at’ uz geografickymi, demografic-

kymi, ekonomickymi nebo jinymi.

'14] Lux, M. a kolektiv. Standardy bydleni 2003/2004: Bytova politika v CR - efektivngji a cilengji.
Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2004. 176 s. ISBN 7330-055-9.
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Cilem této diplomové prace je vystihnout a charakterizovat rozdily mezi jednotlivymi kraji
CR v nejriizngjsich aspektech bydleni a nasledné zhodnotit situaci v oblasti bydleni v CR

z hlediska regionalnich rozdili.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

I. TEORETICKA CAST
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1 BYDLENI

Bydleni predstavuje diilezitou otazku v zivoté kazdého Cloveéka. Témer kazdy z nas musi
alespon jednou v Zivoté vyftesit otazku bydleni, ktera neni vitbec jednoducha. Problémem
je nejen dostupnost, ale také piiméfena kvalita a prostor pro bydleni. Bydleni je povazova-
no za jednu ze zékladnich lidskych potieb hned vedle potravy a oSaceni. Bydleni Ize také

povazovat za jedno ze zakladnich socialnich prav.

Otazka bydleni je v z4jmu vSech a je stale vice vefejné sledovana v§emi skupinami obyva-
tel, ale také politiky a médii. Neni v zdjmu pouze centralnich vlad, ale také vlad regional-
nich a lokalnich. Bydleni je problémem, ktery musi byt feSen na vSech regiondlnich turov-

nich.

1.1 Typy bydleni

Tato kapitola byla zpracovana na zakladé podkladii uvedenych v seznamu literatury pod

Sislem [17%

Na trhu s byty existuje Sirok4 nabidka bydleni, které se 1iSi typem nemovitosti, ve které se
nachazi, umisténim, kvalitou, cenou, typem vlastnika apod. Zékladni druhy bydleni, které
se v ramci bytové politiky vymezuji, jsou odvozeny od pravniho ditvodu uzivéani bytu ¢i
domu, jinak fe¢eno od miry vykondvani vlastnickych prav k dané nemovitosti. Rozlisuje se
obvykle pét zakladnich typti bydleni, které jsou sestupné sefazeny podle miry vykonu

vlastnického prava:
o vlastnické bydleni (plna vlastnicka prava; obvykle se tyka rodinnych domi);

e spoluvlastnické bydleni (vlastnictvi bytu a spoluvlastnictvi spoleénych ¢asti domu

a popt. pozemku);

e druzstevni bydleni (vlastnictvi podilu v druzstvu, které je vlastnikem domu);

2[1] Ministerstvo pro mistni rozvoj [on-line]. Dostupné z WWW: <http://www.mmr.cz/bytove-politiky-

v-zemich-evropske-unie-christian-donner-strucny-vytah-z-prvni-casti-studie>.
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e sdilené vlastnictvi (postupny piechod od najmu k vlastnictvi);
e "nevlastnické" formy bydleni - ndjem; podnajem.

Jednotlivé vySe uvedené typy bydleni maji ve skutecnosti diferencovanou podobu danou
konkrétni pravni Gpravou a mohou nabyvat ryst, které je sblizuji s jinymi typy bydleni.

[17

1.1.1 Zakladni sektory bydleni

Druhy bydleni charakterizované pravnim diivodem uzivani bytu konstituuji, v kombinaci s
dal$imi charakteristikami, zakladni typy / sektory bydleni. V teorii i v realné bytové politi-

ce se bézn¢ rozlisuje téchto 5 zakladnich typt /sektort bydleni:

Vefejny najemni sektor (socialni funkce, ndjemné pod trzni hladinou, rozsahla pra-

va ndjemct, Casto participace najemcl na spravé bytového fondu);

o neziskovy nijemni sektor (pivodné a nékde dosud socidlni funkce, vétSinou nakla-
dové najemné);

o soukromé ndjemni bydleni (trzni ndjemné, casto nizka ochrana najemci);

e druzstevni sektor (participace a rozsahla uzivaci prava najemct; podle konkrétni

pravni upravy tykajici se pfedev$im obchodovatelnosti ¢lenskych podili se toto

bydleni blizi bud’ ndjemnimu, nebo vlastnickému bydleni);

e vlastnicky sektor (totoZnost osoby vlastnika a uzivatele, téméf neomezeny vykon

vlastnickych prav). [1]

3 [1T  Ministerstvo pro mistni rozvoj [on-line]. Dostupné z WWW: <http://www.mmr.cz/bytove-politiky-

v-zemich-evropske-unie-christian-donner-strucny-vytah-z-prvni-casti-studie>.
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Verejny najemni sektor

Vlastnikem tohoto bytového fondu jsou aZ na vyjimky obce. Obce jakoZto vlastnici a pro-
vozovatelé verejného ndjemniho sektoru musi ve své funkci spojovat dve role: roli vlastni-
ka bytového fondu a roli subjektu, ktery haji vefejny zdjem a plni socidlni ukoly. Slouceni
téchto roli je obtizné, proto se v mnoha zemich v pribéhu vyvoje projevila snaha svéfit

toto ndjemni bydleni jiny subjektiim, zvl. neziskovym organizacim.

Ve vefejném sektoru je nejcastéji uplatiiovano nékladové najemné, popt. najemné jehoz
vyse je odvozena od piijmi niajemct a nedosahuje nakladové urovné (v takovém ptipadé
musi byt provoz najemnich doml dotovan). Relativné nizké nijemné vytvaii nadmérnou
poptavku po tomto typu bydleni, kterd vSak nemize byt uspokojena. Z tohoto diivodu a
také proto, aby bylo zachovano socialni zaméteni tohoto typu bydleni, se pii alokaci tohoto

bytového fondu ¢asto uplatiuje néjaky pridélovy systém napt. v podobé¢ poradnikii.

K problémtim, s nimiz se vefejny najemni sektor potyka, pati neadekvatni obsazeni tohoto
bytového fondu. Jedna se o situaci, kdy v tomto sektoru bydli najemci, ktefi se v oblasti
bydleni obejdou bez pomoci statu, tj. napft. ti, kterym vzrostly pfijmy nad strop, ktery je

pro vstup do tohoto sektoru stanoven. [1]*

Neziskové najemni bydleni

Neziskové organizace poskytujici najemni bydleni maji ¢asto slozity pravni ramec; slozité
také byvaji jejich rozhodovaci procesy, nebot’ tyto organizace jsou v nékterych zemich
siln€¢ provazany se subjekty veiejné spravy, zvl. s obcemi. V tomto sektoru se nejcastéji
uplatnuje nakladové ndjemné, které kryje kapitalové i provozni naklady. Tim, Ze je uroven
nakladového nadjemného pevné svazana s kapitalovymi naklady, byva toto najemné zvlaste

zpocatku vyssi nez obvyklé trzni ndjemné. Uroven nakladového najemného zlstava v né-

4 [1T  Ministerstvo pro mistni rozvoj [on-line]. Dostupné z WWW: <http://www.mmr.cz/bytove-politiky-

v-zemich-evropske-unie-christian-donner-strucny-vytah-z-prvni-casti-studie>.
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kterych ptipadech stale stejnd, coz znamena, Ze jeho soucasti zlstavaji napt. 1 thrady jiz
splacenych uvért. Tato skutecnost predstavuje velkou nevyhodu ve srovnani s vlastnickym

bydlenim, kde po splaceni kapitalovych néklada platby za bydleni vyrazné klesnou.

Aby bylo neziskové najemni bydleni dostupné, snizuje se ndkladové najemné bud’ pro-
stiednictvim né&jaké formy podpory vystavby a financovani (nevratné dotace, urokové do-
tace k uvéru, uvér od statu apod.) nebo, méné Casto, prostiednictvim dotaci na provoz do-
mu. Z takto snizeného nakladového najemného profituji najemci, a proto se snazi se v tom-
to sektoru udrzet. Poptavka po tomto bydleni obvykle prevysuje nabidku, a proto je i zde

nutny n&jaky pridélovy systém, ktery viak byva zdrojem korupce. [1]°

Soukromy najemni sektor

Vznik a dysfunkce tohoto sektoru jsou zdkladem vzniku moderni bytové politiky. Soukro-
mi pronajimatelé usiluji 0 maximalni zisk z prondjmu bytl, ¢imZ se dostdvaji do rozporu se
zajmy najemcu. Jednotlivé staty se tuto oblast snazi do ur¢ité miry usmérnovat, a to pro-
sttednictvim riznych forem regulace ¢i kontroly najemného. K hlavnim formam intervence
v této oblasti patfi neomezené zmrazeni ndjemného bez dalSich Gprav nebo s naslednymi
viceméné ndhodnymi Gpravami (disledkem je pokles hodnoty ndjemného a jeho nasledné
znehodnoceni); zmrazeni ndjemného a jeho nasledné zvySovani napt. podle vyvoje spotie-
bitelskych cen (disledkem mulze byt ztrata kontaktu s vyvojem trznich cen na lokalnim
trhu s byty); stanoveni ndjemného podle standardu vybavenosti, plochy bytu apod. (di-
sledkem mize byt absence vazby na skutecné néklady spojené s pofizenim a provozem
nemovitosti a absence vazby na situaci na trhu s byty); vyuziti ndkladového najemného
(riziko, Ze toto najemné bude vyssi nez obvyklé trzni ndjemné); omezeni zisku pronajima-

tele napft. prostfednictvim v misté obvyklé srovnatelného najemného. [1]

> [1T  Ministerstvo pro mistni rozvoj [on-line]. Dostupné z WWW: <http://www.mmr.cz/bytove-politiky-

v-zemich-evropske-unie-christian-donner-strucny-vytah-z-prvni-casti-studie>.
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Pokud ma stat zajem uplatnovat v tomto sektoru regulaci, musi ji spojit s vysokou ochra-
nou najemct, aby se pronajimatelé nemohli regulaci ndjemného vyhnout napt. prosttednic-
tvim najemnich smluv na dobu urcitou, nebo prostfednictvim uzavieni smlouvy s novym
najemcem. Regulace najemného nereagujici Zadnym zplisobem na vyvoj situace na lokal-
nim trhu s byty je vSak dlouhodob¢ neudrzitelna a je ospravedlnitelnd pouze v dobé n¢jaké

krize. [11°

Vlastnické bydleni

Z hlediska domacnosti 1 politikti se jednd o idedlni formu bydleni, zvl. jsou-li splaceny
uvéry spojené s pofizenim nemovitosti. Vlastnické bydleni ptfedstavuje jak vhodnou inves-
tici, tak obvykle komfortni zptisob bydleni; je nejzadangjsi formou bydleni a ma vysoky
spolecensky status. Vlastnické bydleni vSak mulZe byt spojeno i s problémy: Dojde-li k
poklesu cen nemovitosti pred splacenim uvéru, mize byt zustatek dluhu vyssi nez hodnota
zastavené nemovitosti . Problémem muze také byt nedostatek penéz na splatky avéru, na

udrzbu, v ptipadé poklesu piijmd. [1]

1.2 Pristup k bydleni

Dosavadni teoretické i praktické zkuSenosti potvrzuji, Ze moZnost zejména samostat-
ného bydleni povazuji lidé za velmi dilezity faktor ovliviiujici jejich rozhodovani v
jednotlivych fazich zivotniho cyklu (napt. rodinné chovani). Samostatné bydleni je formou
ekonomické nezévislosti a emancipace od pivodni rodiny. Neni totiz jen materidlnim

statkem, ale posiluje sebevédomi i odpovédnost, umoziuje souziti partneri, vyznamné

6 [1T  Ministerstvo pro mistni rozvoj [on-line]. Dostupné z WWW: <http://www.mmr.cz/bytove-politiky-

v-zemich-evropske-unie-christian-donner-strucny-vytah-z-prvni-casti-studie>.
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se podili na utvafeni mezigeneraCnich vztahi, ovliviiuje spokojenost v partnerském

vztahu. [2]’

Ve svobodné demokratické spole¢nosti je ob¢antim ponechana plna volnost ve vybéru byd-
leni. Lidé si mohou svobodné zvolit jakykoliv typ bydleni. Stat v této véci zasahuje pouze
tehdy, je-li nevhodnym zpiisobem bydleni ohrozen zZivot jedince ¢i predstavuje-li jeho zpti-

sob bydleni n&jaké nebezpedi pro okoli. [17*

Spottebitelské preference se méni mj. v prubchu Zivotniho cyklu: mladi lidé se obvykle
orientuji na najemni bydleni, stfedni generace na vrcholu své ekonomické aktivity preferu-
je vlastnické bydleni a diichodci se mnohdy vraci k ndjemnimu bydleni, nebot’ prodej ne-

movitosti predstavuje doplnkovy piijem. [1]

Bydleni je statkem velmi drahym, usili nutné k jeho zajisténi by mélo byt cené a vy-
znamu adekvatni. Ze dvou diivodl jsou vSak dosud Siroké vrstvy obyvatelstva toho nazoru,
ze stat a spolecnost se maji postarat, resp. umoznit uspokojeni zakladnich zivotnich potieb
jednotlivel véetné bydleni. Ony dva divody jsou protikladné, ale ve svém dasledku ptisobi
stejné. Prvnim z nich je po desetileti zazita predstava o “opravnénych narocich®, podpote-
na minulou praxi: stat zajisStoval nebo mohutné podporoval hromadnou bytovou vystavbu -
komunalni a druzstevni, ale 1 vystavbu individudlni, vice ¢i méné spolehlivé fungovaly
ufedni pofadniky na byt, regulované a nizké najmy, ceny energii a sluzeb fadily naklady na
bydleni na relativné nevyznamné misto v rodinném rozpoctu, pravni uprava najemnich
vztahl povysSila pravo uzivani bezmala na pravo vlastnické. Druhym diivodem je Sok, kte-
1y zpusobilo zjisténi skute¢né ceny bydleni na volném trhu. Z riiznych divodi je tato cena
obvykle pfili§ vysokd na to, aby mohla byt v danych podminkéch - vzhledem k vysi pii-
jml, moznostem ziskat uvér atd. - v redlném Case splacena. Za vinika soucasné situace je -
ne zcela neopravnéné - povazovan stat, resp. jeho dosavadni bytova politika, nebot’ nelze

donekonec¢na mluvit o dédictvi minulosti. Proto se také od statu oekava, ze kdyz uz nevy-

"12] Nedomova, A. a kolektiv. Trh bydleni, jeho regionalni diferenciace a socialni souvislosti. Socio-

logicky tistav Akademie Véd Ceské republiky. 1999.

$117 Ministerstvo pro mistni rozvoj [on-line]. Dostupné z WWW: <http://www.mmr.cz/bytove-politiky-

v-zemich-evropske-unie-christian-donner- strucny-vytah-z-prvni-casti-studie>.
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tvaii dostatek prostoru a ucinnych mechanismii pro individudlni iniciativu, zajisti uspo-

kojeni potieby bydlet opét z vefejnych prostiedka. [2]°

Zékladnimi formami bydleni jsou vlastnické a najemni, druhé je typické predevSim pro
méstské aglomerace. Vyznam ndjemniho sektoru pfitom roste predevsim v situaci, kdy je
vlastnické bydleni pro stfedni a nizsi vrstvy obyvatelstva, k nimz bezpochyby patii také
mnoho mladych lidi a rodin, malo dostupné. Najemni sektor hraje dulezitou roli a je vy-
hodny i z hlediska mobility - pohyb domacnosti je v ném snazsi nez v sektoru vlastnickém.
Néjemni sektor je vSak dlouhodobé ochromen cenovymi deformacemi v nakladech na
bydleni - regulacemi ndjemného i cen energii. Oproti tomu jsou ceny ve stavebnictvi od
roku 1991 pIné liberalizované. Na riist cen ma vliv vyvoj cen vstupil a oziveni stavebni

vyroby, proti ptisobi v tomto sektoru pievaha nabidky nad poptavkou. [2]

Zakladnim problémem je nepomér mezi obecné nizkou piijmovou Grovni domécnosti a
vysokou cenou bydleni pii trvajici regulaci ndjemného (regulace ndjemného zvysuje ceny
bydleni na volném trhu). Z toho vyplyva paralelni existence dvou rozdilnych trovni na-
jemného a nerovné podminky ptistupu k bydleni: poptavka po bytech s regulovanym na-
jmem je prakticky nenasytitelnd, rozviji se erny trh a snizuje efektivnost statnich podpir-
nych opatfeni. Ndjemné stale neplni funkci ekonomického regulatoru, coz vede k prolon-
gaci deformaci trhu s byty. Nejvice se to dotyké velkych mést a Prahy, vysledkem je napéti

na trhu s byty doprovazené vysokym najemnym na volném trhu. [2]

Stavajici bytovy fond neni vyuzivan efektivné. Domdacnosti nejsou ochotny a ¢asto ani
nemaji moznost st¢hovat se za praci i bydlenim, které by 1épe odpovidalo jejich momen-
talni financni situaci a potfebam rodiny, na druhé strané nejsou ochotny nebo nemaji

readlnou moznost akceptovat trzni ceny. [2]

Naproti tomu silici individualismus, moznosti pracovniho uplatnéni zmény zivotniho
stylu vyvolavaji rGst poctu novych, samostatnych domdacnosti. Vnitini 1 vnéjsi tlaky
vyvolavajici potiebu bydlet “ve vlastnim™ (i ve smyslu samostatném) byte, jsou do-

stateCnym impulsem pro snahu o feSeni vlastni bytové situace. Zatimco pii mechanic-

2] Nedomova, A. a kolektiv. Trh bydleni, jeho regionalni diferenciace a socialni souvislosti.

Sociologicky tstav Akademie Véd Ceské republiky. 1999.
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kém sledovani dosazitelnosti bydleni z hlediska adekvatnich pfijmti nebo socialni po-
ttebnosti se spolecnost vertikdlné rozpadd na pomérné jednoduse vymezitelné skupiny
téch, ktefi “na to maji“ a ty ostatni, z hlediska “viile k samostatnosti* je mozné spolecnost
rozdelit jesté horizontaln€ - na ty, kteti cti liberalni zdsadu “Nepozaduj od spole¢nosti nic,
co bys nebyl s to dokdzat sdm*, a to 1 za cenu vyraznych zmén ve struktuie vydaji a spo-
tieby, a na ty, ktefi davaji prednost pohodlnému spocinuti ve statni naruci bez ohledu na to,
zda ji opravdu potfebuji. Znamym paradoxem jsou pak na jedné strané jednotlivci
nebo rodiny, ktefi plati ndjemné na volném trhu ve vysi splatek hypotecniho Gvéru, ale
banka je neuznala za solventni klienty a uvér jim neposkytla (mj. také diky pravnimu po-
staveni véfitele a dluznika), na druhé strané 1idé s nadprimérnymi piijmy vyuzivajici soci-
alnich vyhod regulovaného najemného v obecnich nebo soukromych domech, aniz by méli
raciondlni diivod ke zméné statutu ndjemnika za vlastnika (nemusi jit, samoziejmé, o
stejny objekt). Neexistuje zavislost mezi typem bydleni a pfijmem doméacnosti. Dilezita je
snaha osamostatnit se a feSeni tohoto problému je dale véci individualnich mozZnosti a ak-

tualni nabidky. [2]"

Situace samoziejmé neni tak jednoducha, rozliSeni “ja nebo stat* neplati absolutné. Existu-
ji a funguji 1 v ramci nedokonale rozvinutého trzniho prostfedi a nepfili§ u¢inné bytoveé
politiky moznosti kombinace vlastni iniciativy a statni podpory formou zvyhodnénych
uroki u hypotecnich uvéri,, daiovych ulev, bezuro¢nych pujcek, podpory stavebniho

spofeni ap. [2]

Potieba samostatného bydleni nastupujicich generaci bude spise silit nez sldbnout prave
tak, jako role vlastni iniciativy a aktivity pfi jejim napliiovani. Naléhavost této potieby
poroste ve vzajemné zavislosti na subjektivnim proZzivani touhy po emancipaci a nezbyt-
nosti komplexniho materidlniho zabezpeceni vlastni domécnosti ¢i rodiny. Bydleni
jako statek obchodovatelny na trhu dosud utvafeném a ovliviiovaném statnimi zésahy a
regulacemi, dlouhodobou navratnosti investic a specifickym charakterem a strukturou

vzajemnych vztahi aktért, tak jesté posili svoji pozici, v niz se jako vyznamny fak-

2]  Nedomova, A. a kolektiv. Trh bydlent, jeho regionalni diferenciace a socialni souvislosti.

Sociologicky tstav Akademie Véd Ceské republiky. 1999.
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tor ovliviiujici socidlni rozvrstveni spolecnosti pravdépodobné promitne i do rodinného

chovéni populace. [2]"

1.3 Socialni aspekty bydleni

Tato kapitola byla zpracovana v souladu se zdrojem uvedenym v seznamu literatury pod

&islem [3]".

Bydleni m4, vedle ekonomickych aspektl, pfedev§im vyznamné aspekty socidlni. Zakla-

dem socialnich aspektti bydleni jsou tyto skutecnosti:

e bydleni je zakladni lidskou potifebou a samo o sob¢ slouzi k saturovani dalSich po-

tieb;
e bydleni je dilezitym prvkem, uréujicim Zivotni uroven lidi. [3]

Z vyse uvedenych divodi je bydleni fazeno k tzv. socidlnim praviim - praviim na sdileni
minimalniho blahobytu (minimalni Zivotni urovné, obvyklé v dané spolecnosti). Pravo na
bydleni je nenarokové a nevymahatelné; jeho napliovani je vyrazem zodpovédnosti vlad

za zivotni podminky obyvatelstva. [3]

Konkrétni socialni aspekty bydleni mohou byt nejriznéjsim zptisobem popisovany, klasi-

fikovany apod., avSak jejich zakladem jsou tyto dvé stranky bydleni: [3]
e fyzicka dostupnost bydleni

- pozadavek, aby byl k dispozici bytovy fond, odpovidajici svym rozsahem,

kvalitou a rozmisténim potfebam obyvatelstva;

"[2]  Nedomova, A. a kolektiv. Trh bydleni, jeho regionalni diferenciace a socialni souvislosti.

Sociologicky tstav Akademie Véd Ceské republiky. 1999.

23] Ministerstvo pro mistni rozvoj [on-line]. Dostupné z WWW:

<http://www.mmr.cz/socialni-aspekty-bydleni>.
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e financni dostupnost bydleni
- pozadavek, aby ceny bydleni odpovidaly financnim moZznostem obyvatelstva.

Trvalé usilovani o zajiSténi co nejvetsi miry fyzické a financni dostupnosti je dilezité
zvlasté ve vztahu k socidlné slabsim vrstvam obyvatelstva, tj. tém, které si na trhu s byty

nedokazi samy zajistit adekvatni bydleni. [3]"

Standardni trzné orientovana bytova politika disponuje riznymi nastroji, jimiz lze usilovat
o napliovani fyzické a finan¢ni dostupnosti bydleni. Tyto pravni, ekonomické a finan¢ni
nastroje jsou vyuzivany na stran€ nabidky i poptavky a slouzi ke sblizeni cen bydleni na

stran¢ jedné a disponibilnich pfijmii domacnosti na stran¢ druhé. [3]

Nastroje, jimiz stat intervenuje do trhu s byty lze rozd¢lit, z hlediska zacileni na urcité sku-

piny obyvatelstva, na 2 druhy:[3]
e univerzdlni ndstroje
- ty jsou zaméfeny na vEétSinu domdacnosti, bez konkrétniho zacileni;
o selektivni nastroje

- zam¢feny na Uzkou, pfedem zvolenou skupinu obyvatelstva. Tyto selektivni neboli

adresné nastroje jsou orientovany predevsim na socialné slabé vrstvy obyvatelstva.

Zékladni zpisoby, kterymi mize stat napomahat socidlné slabym vrstvam obyvatelstva pii

feSeni otazky bydleni, jsou tyto:[3]"

B[3]  Ministerstvo pro mistni rozvoj [on-line]. Dostupné z WWW:

<http://www.mmr.cz/socialni-aspekty-bydleni>.

' [3] Ministerstvo pro mistni rozvoj [on-line]. Dostupné z WWW:

<http://www.mmr.cz/socialni-aspekty-bydleni>.
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e snizovat cenu jejich bydleni;
e provadét socialni transfery, vedouci ke zvySeni piijmi téchto socidlnich vrstev;

o kombinovat oba vySe uvedené zptsoby.

1) SniZeni ceny bydleni pro socialné slabsi vrstvy obyvatelstva

Snizeni ceny bydleni pro socialné slabsi vrstvy obyvatelstva 1ze doséhnout mnoha rtiznymi
nastroji, uplatiovanymi jak ve fazi potizeni obydli, tak ve fazi uzivani. V potizovaci fazi
lze snizit cenu bydleni pro kone¢ného uzivatele predevsim vhodnym financovanim (zvy-
hodnéné ptjcky, dotace...), vyuzitim nejriiznéjSich danovych ndastrojii, zainteresovanim
vhodnych investorti, vyuzitim vhodnych pozemkd, projektt a technologii, nepfekrocenim
stanovenych standardl apod. Ve fazi uzivani lze snizeni ceny bydleni pro konecné uzivate-
le odvinout pfedev§im od nizkych pofizovacich nakladl, ale lze vyuZit i ur¢itou regulaci
ceny bydleni, tj. pfedev§im ndjemného. Financné dostupné bydleni, vytvarené prostrednic-

tvim vySe uvedenych ndstroji, je obvykle ozna¢ovano jako socialni bydleni. [3]

2) ZvySeni prijmu socidlné slabych domacnosti

NavysSeni pifijmil se déje prostfednictvim socialnich transferd, smétujicich predevsim od
bohatych k chudym, popt. od bezdétnych k rodindm s détmi. VétSina socidlnich transferti
nema piimou vazbu na bydleni; existuji vSak takové, které jsou pfimo zacileny na zvySeni
disponibilnich pfijma socidlné slabych domacnosti v souvislosti s bydlenim. Jedné se o
adresné socialni davky, jejichz cilem je dosahnout pfiznivého poméru mezi piijmy domac-
nosti a cenou bydleni. Adresné socialni davky tohoto typu jsou reprezentovany predevSim

prispévky na bydleni, popf. na najemné. [3]"

15[3] Ministerstvo pro mistni rozvoj [on-line]. Dostupné z WWW:

<http://www.mmr.cz/socialni-aspekty-bydleni>.
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Lze tedy fici (s ur¢itym zjednodusenim), ze dvéma zakladnimi néstroji, prostfednictvim

nichz lze pomoci socidlné slabsim domacnostem v oblasti bydleni, jsou: [3]
e socialni bydleni
o pfispevky na bydleni/ ndjemné

Oba nastroje jsou do urcité miry, ptfedevsim v zdvislosti na podobé socidlniho bydleni,

kombinovatelné. Zasadni rozdil mezi nimi spociva v tom, ze: [3]

e socidlniho bydleni ptedstavuje pfedevSim subvencovani strany nabidky a je zame-
feno na zvyseni celkové dostupnosti bydleni (¢asto dokonce na odstranéni bytové

nouze);

e prispévky na bydleni / najemné predstavuji podporu strany poptavky a jejich cilem
je hlavné zlepSeni finan¢ni dostupnosti bydleni (nikoli zvySeni celkové nabidky by-

),




UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 20

2 BYTOVA POLITIKA

Bydleni je obecné povazovano za jednu ze zakladnich lidskych potfeb. Ve vSech zemich,
bez ohledu na politické, kulturni, socidlni ¢i ekonomické rozdily mezi nimi, proto také
existuje néjaka forma bytové politiky, at’ uz formulovéana jako samostatna politika nebo
implicitné pfitomna v jinych politikach. Ackoliv se konkrétni cile bytovych politik mohou
znacné odliSovat stat od statu, a také vyznamné proménovat v ¢ase, panuje shoda o tom, co

je jejich globalnim cilem: zajistit pfim&tené kvalitni a dostupné bydleni. [4]'

Je véci politického rozhodnuti, do jaké miry bude pravo na bydleni a jeho napliiovani ak-
ceptovano. Klicova je v této souvislosti otazka, zda maji jednotlivi ¢lenové spolecnosti
pravo na zajisténi urcité irovné bydleni bez ohledu na jejich kupni silu. Realizace bytové
politiky akceptujici pravo na urcity minimalni standard bydleni souvisi s konceptem soci-
aln¢ trzniho hospodafstvi. Role, kterou v soucasnosti v této oblasti plni stat, hraly diive
Sirsi rodinné svazky; tak tomu dosud je v zemich jizni Evropy, ale 1ze ocekavat, ze s uvol-
fovani téchto vazeb a zmenSovanim rodiny se i zde zvysi role statu. Pristup jednotlivych
zemi k bydleni a tedy 1 jejich bytova politika je velmi rtiznorodé (jednotlivé zemé reaguji
na obdobnou situaci v oblasti bydleni velmi riznou mirou intervence do trhu s byty) a v
prubéhu vyvoje se meéni. Situaci v oblasti bydleni je tfeba neustale monitorovat a pfizpiso-

bovat ji bytovou politiku a jeji nastroje. [1]"

Racionalni bytova politika musi mit jasné¢ formulovany cil. Tim je predevSim zajisténi ade-
kvétniho a cenové dostupného bydleni pro vSechny domdacnosti. Tento cil musi byt pfime-
fené kvantifikovan. Kritéria, umoziujici vyjadrit (kvantifikovat) cil bytové politiky musi
odpovidat ekonomické situaci zemég, situaci na trhu s byty a musi se ptfizptisobovat ménici
se situaci (ve vyspelé zemi jiz nestaci pouhd "stfecha nad hlavou"). Kritériem je dostupnost

bydleni (obytné plocha na obyvatele), kvalita bydleni ve smyslu urcitého standardu vyba-

'®14]  Lux, M. a kolektiv. Standardy bydleni 2003/2004: Bytové politika v CR - efektivn&ji a cilengji.
Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2004. 176 s. ISBN 7330-055-9.

1]  Ministerstvo pro mistni rozvoj [on-line]. Dostupné z WWW: <http://www.mmr.cz/bytove-politiky-

v-zemich-evropske-unie-christian-donner- strucny-vytah-z-prvni-casti-studie>.
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venosti, a financni dostupnost bydleni, vyjadiena napf. maximalnim tnosnym podilem

vydajii domécnosti na bydleni. [1]'®

Je to do jisté miry pochopitelné, protoze kvalita bytového fondu je jiz ve vyspélych zemich
obecné dosti vysoka. To si uvédomuje jak vetejnost, tak odbornici, ktefi mohou dokumen-
tovat zlepSujici se ukazatele vybavenosti byta statistickymi daty. Je sice pravda, Ze 1 po
dosazeni prakticky stoprocentni vybavenosti bytli iplnym zakladnim ptisluSenstvim a kva-
litnim vytapénim (coz bylo po dlouhou dobu jednim z hlavnich cilii bytové politiky) je
nutné jejich kvalitu i nadéle zlepSovat. V procesu kontinualniho zvySovani kvality tak bu-
dou vzdy existovat byty, jejichz vybaveni nebude odpovidat momentalné platnym standar-
dim, nicméné problémy s podstandardni vybavenosti byt nebude ve vyspélych zemich jiz
pravdépodobné nikdy chapana jako akutni problém, jako tomu bylo tfeba pted sto lety.
[4]"

2.1 Cile bytové politiky

Princip a cil bytové politiky statu spociva zejména ve vytvareni vhodného pravniho, insti-
tucionalniho a fiskélniho prostiedi pro aktivity vSech aktérti na trhu s byty. Stat by nem¢l
piekazet ekonomickému fungovani trhu s byty; zaroven vSak musi ¢init podplirné kroky
zacilené na ty skupiny domdacnosti, které se samy o své bydleni na trhu postarat nemohou.
Koncepce bytové politiky, je-li schvalena vladou, ptedstavuje pro jednotlivé resorty za-
vazny strategicky dokument, v némz jsou stanoveny zakladni sméry vyvoje 1 konkrétni cile

v oblasti bydleni. [5]*°

"[1]  Ministerstvo pro mistni rozvoj [on-line]. Dostupné z WWW: <http://www.mmr.cz/bytove-politiky-

v-zemich-evropske-unie-christian-donner-strucny-vytah-z-prvni-casti-studie>.
"[4]  Lux, M. a kolektiv. Standardy bydleni 2003/2004: Bytové politika v CR - efektivn&ji a cilengji.
Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2004. 176 s. ISBN 7330-055-9.

2[5]  Ministerstvo pro mistni rozvoj [on-line]. Dostupné z WWW:

<http://www.mmr.cz.http://www.mmr.cz/bytova-politika>.
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Z hlediska aktérii na trhu s byty jsou cile bytové politiky zejména tyto: [5]*'

fungovani trhu s byty vcetné¢ odpovidajici pravni upravy pro vlastnické, najemni i
druzstevni bydleni a véetné vymahatelnosti prava; soucasti tohoto cile je i odstra-

néni cenovych a pravnich deformaci v segmentu najemniho bydlenti,

zvySovani finan¢ni dostupnosti bydleni pro domacnosti véetné socialnich davek v
oblasti bydleni kompenzujicich celkové vydaje na bydleni domacnosti s niz$imi
piijmy,

zvySovani nabidky bydleni, a to i prostfednictvim podpory nové vystavby véetné

vystavby bytll se socialnim urcenim,

zvySovani kvality bydleni, v€etné podpory vlastnikl pfi sprave, udrzbé opravach a

modernizaci jejich bytového fondu,

prubézny monitoring trhu s byty i monitoring G¢innosti a efektivity jednotlivych

podpurnych nastroji a jejich korekce,

aplikace nediskriminacnich pravidel spole¢ného trhu Evropské unie véetné podmi-

nek hospodarské soutéze a slucitelnosti vetejnych podpor s komunitarnim pravem.

[5]

Uvedené cile jsou konkrétné napliiovany pravnimi predpisy (obcansky zédkonik obsahujici

informace o najmu z bytu, zdkon o jednostranném zvySovani najemného, zakon o vlastnic-

tvi bytll, zdkon o podpote vystavby druzstevnich byt apod.) a dale pomoci podplrnych

nastrojli v oblasti bydleni. Jednd se o programy financované ze statniho rozpoctu prostied-

nictvim Ministerstva pro mistni rozvoj CR a o podpory financované z prostfedkii Statniho

21 [5]

Ministerstvo pro mistni rozvoj [on-line]. Dostupné z WWW:

<http://www.mmr.cz.http://www.mmr.cz/bytova-politika>.
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fondu rozvoje bydleni prostiednictvim jednotlivych natizeni vlady, obsahujicich podminky

a rozsah jednotlivych forem podpory. [5]%

2.2 Soudasna bytova politika v CR

Tato kapitola byla zpracovana na zakladé dokumentu Koncepce bytové politiky CR do-

stupné na internetovych strankach MMR, v seznamu literatury pod &islem [6].7

V bytové politice doslo v uplynulych letech k odstranéni vétSiny prvkii administrativné
pridélového pristupu a byly vytvoreny néstroje zaméiené na podporu nové vystavby, oprav
bytového fondu, zvySeni dostupnosti bydleni pro obyvatelstvo apod., které odpovidaji ob-

dobnym nastrojiim uzivanym ve vyspélych evropskych zemich. [6]

Pravni ramec bydleni je pomérné slozity, roztfistény a v nékterych ptipadech zastaraly.
Situaci komplikuje také absence nékterych dilezitych pravnich norem, obtiZzna vymahatel-

nost prava a nizké pravni védomi lidi. [6]

Soucasna koncepce bytové politiky CR méa ambice dotvofit uplné spektrum trzné kon-
formnich nastroji slucitelnych s pravidly EU, které umozni kazdému obcanovi podle
ktefi objektivné nejsou takové participace schopni, zajistit distojné pfiméiené socialni
bydleni. Soucasné€ vSak v kratkodobé koncepci musi fesit obtizny tikol postupného odstra-
néni deformaci v oblasti ndjemniho bydleni tak, aby jeho horizontem byly standardni ev-
ropské poméry svobodnych trznich vztahl a soucasné aby zajist'oval dostatecnou ochranu
najemnikid, adresnou podporu potfebnym a neuvedl obcany, zejména starSi ,do situace

hrotné nouze. [6]

22[5]  Ministerstvo pro mistni rozvoj [on-line]. Dostupné z WWW:

<http://www.mmr.cz.http://www.mmr.cz/bytova-politika>.

(6]  Ministerstvo pro mistni rozvoj [on-line]. Dostupné z WWW:

<http://old.mmr.cz/upload/1111586550schvalenacelasprilohami.pdf>.
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MozZnost naplnovani zaméru statu je zté¢zovana také nevyjasnénou roli obci v oblasti byd-
leni. Tato skuteCnost pfinasi problémy zejména ve vztahu k ukolim, které vyplyvaji
z ptijeti Evropského socidlniho programu a stanoveni spole¢nych cilti v boji proti chudobé¢
a socialnimu vyloudeni, kjejichz plnéni se Ceskd republika zavézala. Obce maji
v soucasné dob¢ ,,dvojjedinou roli — jednak maji s péci fadného hospodare maximalizovat
vynos ze svého majetku tak, aby se ti€¢inné napliiovala pfijmova stranka obecniho rozpoctu,
a jednak maji obce za ukol peCovat o rozvoj podminek pro své obCany, véetné¢ podminek

bydleni.

Pokud jde o zékladni ramec pravnich nastroji pro zajiSténi bydleni, pak koncepce bytové

politiky po¢ita s tim, Ze: [6]**

pro obCany s pfijmy nad primérnym piijmem jsou dostupné nastroje hypotecniho

financovani vlastnického bydleni,

- pro obCany se sttednimi pfijmy je urceno stavebni spofeni a nové koncipovana
pravidla vystavby najemnich byti bytovymi druzstvy za podpory z prostiedkil

Statniho fondu rozvoje bydlent,

- pro obcany s niz§imi piijmy je urcen nové koncipovany sektor neziskového byd-

leni zajistovaného obci prostfednictvim neziskovych bytovych spolecnosti,

- pro obCany s nizkymi piijmy a na okraji spolecnosti je uréena vystavba obecnich
byt podporovanych ze zdrojit MMR a SFRB se specidlnim uréenim a stavajici

najemni byty obce.

Postupné uvolnéni trhu s existujicimi najemnimi byty davéa predpoklad k tomu, Ze bude
existovat obdobna nabidka pro obcany, kteti z jakychkoliv diivodli nehodlaji zvolit vlast-

nickou ¢i spoluvlastnickou formu bydleni a setrvaji s bydlenim najemnim. Zde by méla

24 [6] Ministerstvo pro mistni rozvoj [on-line]. Dostupné z WWW:

<http://old.mmr.cz/upload/1111586550schvalenacelasprilohami.pdf>.
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nabidka odrdzet moznost luxusniho najemniho bydleni pro bohaté a distojného bydleni pro

obcany s niz§imi piijmy. [6]

2.3 Bytova politika - shrnuti

Cilem bytové politiky kazdého statu by mélo byt zajiSténi odpovidajiciho bydleni pro
vSechny domdacnosti. Stat by mél zvySovat dostupnost bydleni, a to jak fyzickou, tak takeé

finan¢ni.

Pokud bych méla zhodnotit bytovou politiku v CR, musela bych konstatovat, Ze patii mezi
nejhorsi politiky v CR vibec. Cel4 fada nejriizn&jsich skupin domacnosti ma problémy
zejména s finan¢ni dostupnosti bydleni. Bydleni patii mezi problematické oblasti, nesnad-
nou otdzkou je, do jaké miry by mél stat do bytovych otazek zasahovat a jaké nastroje by

pfi tom mél vyuzivat.

Stat by podle mého nazoru nemél piekazet fungovani trhu s byty ptehnanymi zasahy, urci-
té intervence jsou vSak nezbytné. Existuje totiz fada domécnosti, které nejsou z riznych

divodt schopny samy si zajistit bydleni na volném trhu.

V poslednich letech je asi nejvice diskutovanou otazkou na poli bytové politiky deregulace
najemného. V kazdém piipad€ zplsobuje regulované ndjemné deformaci volného trhu
s byty. Nemyslim si vSak, ze by deregulace ndjemného okamzité snizila vysi ndjjemného na
volném trhu, jak o tom ptesvédcuji nékteii politici. Kazdopadné je vSak postupna deregu-
lace najemného krokem ke zlepSeni fungovani trhu s byty na trznich principech nabidky a
poptavky. Taky je deregulace nidjemného nevyhnutelnd jiz proto, ze regulované ndjemné

bylo v r. 2003 zrugeno Ustavnim soudem.

v

Pozitivni je, Ze hypotecni Gvery se staly v poslednich letech dostupnéjsi (i kdyz v posledni
dob¢ doslo ke zvyseni urokové sazby), ¢imz se zvysil pocet domacnosti, které vyuzivaji
tohoto zplisobu financovani bydleni. Stale vice domacnosti v dneSni dobé fesi bytovou
situaci potizenim vlastniho rodinného domu nebo bytu. Je to logické, nebot’ jestli ma rodi-
na platit vysoké najemné na volném trhu s byty, je mnohem lepsi penize, které by davala
mési¢né na najem, vyuzit na splaceni hypotéky a mit vlastni bydleni. Stale jsou vSak hypo-

téky dostupné pouze pro domacnosti s vysokymi popiipad€ sttednimi piijmy.
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Stat by mél co nejvice podpofit dostupnost uvérii na bydleni (avér ze stavebniho spofenti,
hypotéky). Cim vice domacnosti si bude pofizovat vlastnické bydleni, tim vétsi bude taky

tlak na snizovani najemného na trhu najemnich byti.

Pozitivnim nastrojem na poli bytové politiky je taky stavebni spofeni, které umoznuje po-
fizeni vlastniho bydleni rodindm se stfednimi pfijmy. Tento néstroj je vSak taky do jisté
miry problémovy. Paradoxem je, ze stavebni spofeni, které ma byt ur€eno na uspokojeni
bytové potieby, mizou vyuzivat rodiny, které maji bydleni vyfesené, jako spofeni se statni
podporou, které potom miizou vyuzit na jiné neZ bytové ucely. Uvér ze stavebniho spofeni
sice je podminén doloZzenim ucelu vyuziti prostiedkt, ale stavebni spofeni bez cerpani uve-

ru tuto podminku nema.

V oblasti bytové politiky by mély byt zavedeny fungujici nastroje, které pomutzou pii fese-
ni bytové situace pfedevsim u mladych rodin, naptiklad novomanzelské ptijcky., statni
podpora urokii z hypoték, ze stavebniho spoteni a podobn€. V duchu socialni solidarity by
taky méla byt podpofena vystavba tzv. socidlnich bytl, uréenych pro socialné velmi slabé

obcany.
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3 SOUCASNA SITUACE V OBLASTI BYDLENi V CR

Tato kapitola byla zpracovdna na zaklad¢ informaci ziskanych ze zdroje uvedeného
v seznamu literatury pod &islem [6]7. N&ktera data (udaje za rok 2006) byla aktualizovana

na zéklad& zdrojii uvedenych v seznamu literatury pod &isly [7]%, [8]*.

3.1 Bytovy fond v CR

Bytovy fond zahrnoval podle s¢itani lidu k 1. bfeznu 2001 celkem 4 366 293 bytl; z toho
3828 tis. trvale obydlenych byti, tedy v priméru 427 byttt na 1000 obyvatel a 374 trvale
obydlenych byt na 1000 obyvatel. Z 539 tisic trvale neobydlenych byti je 22 % obydleno
pfechodné; tyto byty vsak Casto fakticky slouzi k trvalému bydleni. Neexistuje tedy plosny
bytovy deficit, fyzicka dostupnost bydleni je pomérn¢ vysokd; nicméné atraktivni lokality,
z nich nejvice Praha, jsou charakteristické velkymi rozdily mezi pomérné Sirokou nabid-
kou a vydajovymi moznostmi znacné ¢asti domacnosti. Hlavnim problémem je tedy nedo-
statek pfimétenych a soucasné cenové dostupnych bytl, tedy nizka finanéni dostupnost

bydleni, ktera se dotyka zejména socidln¢ slabsich domacnosti. [6]

Primérna velikost trvale obydleného bytu v roce 2001 ¢inila 76 m celkové plochy a 49,5 m
obytné plochy. Pocet obytnych mistnosti ptfipadajicich na 1 trvale obydleny byt byl 2,72.
Podil bytt I. kategorie ¢inil v roce 2001 88,5 %, II. kategorie 7,5 %. [6]

Vybavenost obyvatelstva bytovym fondem se postupné dale zlepSuje a zvySuje se rovnéz

kvalita bydleni. ZlepSovani bytové situace je dano vlivem rostouci nové vystavby i moder-

6] Ministerstvo pro mistni rozvoj [on-line]. Dostupné z WWW:

<http://old.mmr.cz/upload/1111586550schvalenacelasprilohami.pdf>.

171 Cesky statisticky afad [on-line]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/t/9A0028ES0F/$File/820507q307.pdf>.

7718] Cesky statisticky urad [on-line]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/ckta0303200808.doc>.
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vvvvvv

ukazateld bytové vystavby, Casto byva pouzivan jako rozhodujici kritérium hodnoceni by-
tové politiky. Od roku 2000 se tento ukazatel pohybuje nad urovni 25 tisici bytii rocné (v
roce 2006 bylo dokonceno 30 190 bytil); pocet ro¢né zahajovanych byti se pohybuje nad
trovni 40 tisic byti (v roce 2006 to bylo 43 747 zahajenych byta). [6]%, [7]”

Na zékladé obrazku 1 miizu fict, Ze vyvoj poétu dokonéenych byt v CR od roku 1990 do
roku 2006. Az do roku 1995 pocet dokoncenych bytii prudce klesal, v tomto roce bylo do-
konceno pouze kolem 12 500 bytii. Rok 2005 je mozné povazovat za zlomovy, odtud az do

roku 2005 pak pocet dokoncenych bytii naopak zacal prudce stoupat.

Dutivodu tohoto pozitivniho vyvoje mize byt vice, nejvyraznéjsim je rozvoj hypote¢niho
uvérovani véetné ptiznivého vyvoje urokovych sazeb, ktery zvysil dostupnost vlastnického

bydleni. [6]

A O
o O

w b
g O
!

N N W
o o1 O

pocty byt v tis.

“
el

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

- A
a o o
!

0

‘—0— pocty dokonéenych bytl ‘

Obr. 1 Vyvoj poctu dokoncenych bytii v CR 1990 — 2006

6] Ministerstvo pro mistni rozvoj [on-line]. Dostupné z WWW:

<http://old.mmr.cz/upload/1111586550schvalenacelasprilohami.pdf>.

[71  Cesky statisticky urad [on-line]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/t/9A0028ESOF/$File/820507q307.pdf>.
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Zdroj: CSU [8]

Zvysuje se také kvalita bydleni — sniZuje se pocet osob piipadajicich na jeden byt. Jestlize
podle s&itani lidu v roce 2001 piipadlo 27,7m” na jednu osobu, podle Setfeni CSU to v roce
2006 bylo 30 m? na jednu osobu, coZ je vyznamné zlep$eni za posledni roky, které zlepsuje

1 nase mezinarodni postaveni. [8]30

Pofizovaci ceny dokoncenych bytii jsou zavislé na pouzité technologii, typu vystavby a
lokalité. V roce 2003 byla primérna cena 1 m uzitkové plochy bytu v bytovém domé 21,6

tis. K¢ (v roce 2006 to bylo 23,7 tis. K¢). Vyrazné levnéjsi jsou ceny bytd v ndstavbach
apod. [6]'', [7]

Cena za m” obytné plochy dlouhodobg rostla; rychleji rostla cena star§ich byt nez novych.
Pfitom:
« Cena je vy$§i a dosud rostla rychleji, nez tzv. hodnota pofizeni m* v dokonéeném

byté

 Hodnota potizeni m” v bytovych domech zhruba sledovala riist cen stavebnich pra-
ci, v rodinnych domech spise rist spotiebitelskych cen (rostla tedy pomaleji nez v

bytovych domech)

e Na rlstu cen stavebnich praci se podilel rist cen materidlovych vstupt jen z¢asti

(jejich ceny rostly pomaleji)

18]  Cesky statisticky urad [on-line]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/ckta0303200808.doc>.

'[6]  Ministerstvo pro mistni rozvoj [on-line]. Dostupné z WWW:

<http://old.mmr.cz/upload/1111586550schvalenacelasprilohami.pdf>.

2171 Cesky statisticky urad [on-line]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/t/9A0028E50F/$File/820507q307.pdf>.
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e Rostla cena pozemkd. [8]33

Vyvoj hodnoty pofizeni m” obytné plochy v bytovych a rodinnych domech ukazuje obr. 2.

34 000
32000 ”'/f‘
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24000 T—g“——=
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| —#—v bytavém domi —B—v rodinném domé

Obr. 2 Hodnota porizeni m* obytné plochy v letech 1997 - 2006

Zdroj: CSU [8]

Ceny nemovitosti, které v nedavné minulosti rostly v diisledku o¢ekavani vstupu do EU a

také diky rustu poptavky podpoiené nizkymi uroky u hypotecnich uvért a tvéru ze staveb-

niho spofeni, se postupné stabilizuji. Hlavnimi cenotvornymi faktory jsou opotiebeni ne-

movitosti, velikost obce, v Praze pak umisténi nemovitosti. S rostoucim zdjmem o nékup

bytil se snizuje poptavka po prondjmech. Postupné zacinaji klesat i voln¢ smluvené najmy.

[6]34

Néjemné za m” obytné plochy

e Maximalni (regulované) najjemné se od roku 1990 do roku 2002 vic nez osmkrat

zvysilo a v té dob¢ bylo povazovano za rovné nakladim

B8] Cesky

<http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/ckta0303200808.doc>.

statisticky urad [on-line]. Dostupné

*[6] Ministerstvo pro mistni rozvoj [on-line]. Dostupné

<http://old.mmr.cz/upload/1111586550schvalenacelasprilohami.pdf>.
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 1poroce 1997 viak rostlo rychleji ne hodnota pofizeni m”* v dokonéeném bytovém

domé

o Pfitom ndjemné v SBD a hypotetické ,,najemné* vlastnika bytl rostlo pomaleji nez
regulované najemné, takze v soucasné dob¢ dosahuje asi polovicni tirovné proti re-

gulovanému najmu

e Smluvni ngjemné - v roce 2001 vic nez dvojnasobek regulovaného - rostlo ovSem

rychleji. [8]%
Néjemné tvoti asi 20 % celkovych nékladii na bydleni, rozhodujici jsou nédklady na energii.

Vyvoj najemného za m? obytné plochy podle vlastnictvi bytu nam ukazuje obr. 3. (pozn.

jedna se o mési¢ni najemné za byt 1. kategorie, 2 obytné mistnosti).
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Obr. 3 Ndjemné podle viastnictvi bytu za m* obytné plochy v letech 1997 - 2006

Zdroj: CSU [8]

Vydaje na bydleni vyznamné zatézuji domécnosti. Dlouhodobé dochazi k riistu cen bydle-

ni a k diferenciaci ve spotiebé bydleni. Zatéz spotiebnimi vydaji na bydleni domacnosti

18]  Cesky statisticky urad [on-line]. Dostupné z WWW:

<http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/ckta0303200808.doc>.
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bydlicich v ndjemnich bytech je v soucasné dob¢ v priméru nepatrné vyssi nez v jinych
formach bydleni. Za velkou finanéni zatéz povazuje jejich vydani na bydleni témét 37 %
domacnosti, pro polovinu domécnosti jsou tyto naklady pfijatelnou zatézi a necelym 9 %

domécnosti neini placeni vydajii na bydleni zadné potize. [6]*°

Naprosta vétsina domacnosti (80 %) je se svym souc¢asnym bydlenim spokojena. S vlastni
bytovou situaci neni viibec spokojeno pouze 6 % osob Zijicich ve méstech a zhruba 4 %
osob z venkova. Za jevy zhorSujici kvalitu bydleni jsou povaZzovany zejména nedostate¢na
velikost bytu a jeho Spatny stavebné technicky stav. Se spokojenosti s vlastnim bydlenim
kontrastuje zna¢na nespokojenost s celkovou situaci v oblasti bydleni, tj. nespokojenost s
bytovou politikou statu. Tu deklaruji ptedevsim ti, ktefi stoji pfed ukolem zajistit si bydle-

ni. Casto se jedna o mladé lidi, ktefi jsou nuceni poptavat bydleni na volném trhu. [6]>

Problémem je rostouci skupina lidi, kteti si nejsou schopni zajistit nebo udrzet odpovidaji-
ci bydleni ani pii vyuziti stdvajicich néstrojii socialni a bytové politiky. Obce ne vzdy do-
statecné vyuzivaji socialni sluzby pfispivajici k prevenci ztraty bydleni a posilujici schop-
nost ohrozenych skupin domacnosti si bydleni udrzet. Zac¢ina tak dochazet k vytésnovani
znevyhodnénych skupin osob mimo dosah standardnich podptrnych nastrojl, prohlubova-
ni jejich socialni a prostorové segregace a s tim souvisejicimu rozsifovani nékterych soci-

alné patologickych jevu. [6]

Problémem je také nesoulad mezi preferencemi domacnosti a existujici nabidkou bydleni.
Tato nerovnovaha, ktera je ovliviiovana 1 nesouladem mezi nabidkou bydleni a trhem pra-
ce, se jevi jako neuspokojend poptavka po bydleni obecné a projevuje se predevsim v exis-

tenci ¢ern¢ho trhu s ndjemnimi byty a ve vysoké urovni trzniho najemného. [6]

Nejdiilezitéjsi zmény, k nimZ v poslednich letech doslo, jsou tyto: [6]

3%[6] Ministerstvo pro mistni rozvoj [on-line]. Dostupné z WWW:

<http://old.mmr.cz/upload/1111586550schvalenacelasprilohami.pdf>.

7[6]  Ministerstvo pro mistni rozvoj [on-line]. Dostupné z WWW:

<http://old.mmr.cz/upload/1111586550schvalenacelasprilohami.pdf>.
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- vlivem pokracujici privatizace bytového fondu doslo k rozsiteni sektoru vlastnického

bydleni a také sektoru druzstevniho bydleni;

- rozvinul se systém financovani bydleni, tj. stavebni spofeni a hypote¢ni ivérovani, vcet-
n¢ souvisejicich podptirnych nastrojii; vyuziti téchto financ¢nich nastroju pfi potizeni byd-

leni ¢i pii opravach a modernizacich bytového fondu se vyznamné zvysilo;

- pokracovala diverzifikace trhu s bydlenim, zejména se prohlubovaly rozdily v situaci na
lokalnich trzich mezi velkymi a atraktivnimi mésty na strané jedné a malymi sidly na stra-

né druhé;

- pokracoval rist v oblasti nové vystavby - kazdoroén¢ dochéazi k zahajeni vystavby vice

nez 40 tisic bytti a k dokonceni vice jak 30 tisic bytu.

3.2 Situace v jednotlivych sektorech bydleni

Ve struktufe bytového fondu jsou zastoupeny dostate¢né vSechny typy bydleni z hlediska
pravniho divodu uZzivani bytu: 47 % bytl je uzivano vlastnikem domu ¢&i bytu, 17 % pted-
stavuje druzstevni bydleni, 29 % tvofi ndjemni byty; z tohoto poctu vSak 17 % cini byty
obecni, které jsou Casto privatizovany. Tak dochazi k vyznamnym vlastnickym transfertim
a zménam ve skladbé bytového fondu (7 % jsou jiné, specifické, divody uzivani bytu).

[6]°* Skladbu bytového fondu podle SLDB 2001 ukazuje obr. 4.

6]  Ministerstvo pro mistni rozvoj [on-line]. Dostupné z WWW:

<http://old.mmr.cz/upload/1111586550schvalenacelasprilohami.pdf>.
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Obr. 4 Zastoupeni jednotlivych sektorii bydleni v CR

Zdroj: CSU, SLDB 2001 [10]

Sektor vlastnického bydleni tvoii cca 47 % bytového fondu a ve srovnani s dal§imi sekto-
ry se nejvice rozviji; zahrnuje nejen rodinné domy na venkove i ve méstech, ale také jed-
notlivymi byty ve vlastnictvi fyzickych osob. Jeho rist je podporovan statem a jeho zdro-
jem je nejen nova vystavba, ale i pfevadéni druzstevnich byt do vlastnictvi a privatizace
obecniho bytového fondu do vlastnictvi najemcti byt. Pofizeni vlastnického bydleni,
zejména nove postaveného, je vzhledem k piijmim vétSiny domécnosti velmi nékladné, a
proto se na n¢j orientuji predevsim domacnosti se stfednimi a vysSimi piijmy, které mohou
vyuzit hypote¢ni uvér. V dusledku deformaci najemniho sektoru se tada domdacnosti se
sttednimi pfijmy, zejména zac¢inajicich, ,,nucené* orientuje na vlastnicky sektor, zatimco v
prostifedi fungujiciho trhu s najemnimi byty by svou bytovou potifebu tyto domacnosti

uspokojovaly najemnim bytem. [6]*

6]  Ministerstvo pro mistni rozvoj [on-line]. Dostupné z WWW:

<http://old.mmr.cz/upload/1111586550schvalenacelasprilohami.pdf>.
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Druzstevni sektor tvoreny z velké Casti domy postavenymi panelovou technologii ve
vlastnictvi byvalych stavebnich bytovych druZstev zaujiméa cca 17 % bytového fondu a
funguje bez vétsich problémi. Vzhledem k legalnim uplatnym prevodim ¢lenskych prav a
povinnosti se bydleni v druzstevnim byt€ velmi blizi vlastnickému bydleni (zvl. ve vétsich
méstech je cena druzstevnich byt témét shodna s cenou vlastnického bydleni, v disledku
¢ehoz se druZstevni byty ocitaji mimo dosah domécnosti se stfednimi piijmy, jimz jsou
puvodné uréeny). Nova bytova druzstva vznikaji pii privatizaci obecniho bytového fondu.
I tento novy segment funguje bez vétsich problémi. Vystavba druzstevniho bydleni je od
roku 2005 , kdy byl schvalen zdkon o podpofe vystavby druzstevnich bytl, opét staitem
podporovana. Cilem zékona, ktery vytvafi pravni podminky pro statni podporu vystavby
druzstevnich bytt, je zvysit dostupnost novych druzstevnich byt pro domécnosti se stied-
nimi piijmy. Tento zdkon je dal$im vyznamnym krokem v soucasné bytové politice, proto-
ze bytové druzstevnictvi je perspektivni forma bydleni. Principy solidarity, spoluodpo-
védnosti, délby prace a spole¢né péce o majetek jsou obecné zéklady druzstevnictvi, na

nichZ je mozné stavét i v oblasti investi¢ni bytové vystavby. [6], [11]*

Soukromy najemni sektor je velmi maly, tvofi jen cca 12 % bytového fondu, a jeho fun-
govani je negativné ovliviiovano dasledky diive uplatiované regulace najjemného a nckte-
rymi prvky soucasné obcanskopravni upravy ndjmu bytu. Disledkem je, ze chybi zejména
levné najemni byty pro domacnosti s nizSimi piijmy, které si nemohou dovolit financné
participovat na pofizeni vlastnického bydleni a pro které je hrazeni trzniho najemného ve
vetsich a atraktivnich sidlech pfili§ nakladné. Vystavba v tomto sektoru, az na ojedin¢lé
vyjimky (napf. pidni vestavby), neprobihd, ptedevsim z diivodu silné pravni ochrany na-
jemcl a proto, ze pro potencialni investory je zajimavéjsi vlastnické bydleni spojené s
rychlou navratnosti vlozenych prostfedkii. Cast nové postavenych bytd v developerské
vystavbe, které jsou rozprodavany do vlastnictvi podle zékona o vlastnictvi bytti, je prona-
jiméana na zaklad¢ najemnich smluv - vétSinou na dobu urcitou nékolika let. Podle analyz
je tak 30 — 40 % t&chto novych byt uzivano najemnim pravem, protoze fada kupcti inves-

tuje do nakupu byt z jinych divodu, nez je uspokojeni vlastni bytové potieby — jedna se

“[11] Ministerstvo pro mistni rozvoj [on-line]. Dostupné z WWW: <http://www.mmr.cz/snemovna-

schvalila-zakon-o-podpore-vystavby-druzstevnich-bytu>.
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napt. o ,,odlozenou“ potiebu (pro déti), uloZeni finan¢nich prostfedkt apod. Po vstupu CR
do EU se zvysil podil zahrani¢nich kupct (pravnickych osob), které kupuji nové byty a
nabizeji je k najmu; jedna se vétSinou o byty nadstandardni az luxusni. Rozsitujici se na-
bidka novych i straSich najemnich byt na volném trhu tak ,,srazi“ vysi trzniho ndjemného
dold, a to diferencované v nékterych lokalitdch az o 30 % (star$i byty v panelovych sidlis-

tich). [6]*

Sektor obecnich najemnich byti tvoii cca 17 % z trhu s byty a jeho fungovani je také
negativné¢ ovliviiovano dusledky regulace najemného a obcanskopravni upravou najmu
bytu. Role tohoto sektoru je nevyjasnénd; obecni byty plni, v zavislosti na rozhodnuti jed-
notlivych obci a v disledku uplatiiované najemni politiky, jak socialni, tak zcela komeréni
funkci. Bytova vystavba, kterd zde probihd, je masivné podporovéna statem, jejim vysled-
kem vsak dosud bylo predevsim ,,quasi-vlastnické* bydleni stavéné s finan¢ni ucasti jeho
uzivateld. Zacileni této podpory na domécnosti s vymezenymi piijmy a na osoby, které
jsou znevyhodnény ze zdravotnich, socidlnich a jinych duvodu, je realizovano teprve od

roku 2003. [6]%

*'[6] Ministerstvo pro mistni rozvoj [on-line]. Dostupné z WWW:

<http://old.mmr.cz/upload/1111586550schvalenacelasprilohami.pdf>.

*[6] Ministerstvo pro mistni rozvoj [on-line]. Dostupné z WWW:

<http://old.mmr.cz/upload/1111586550schvalenacelasprilohami.pdf>.
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3.3 Vyvoj a budoucnost zastoupeni jednotlivych sektori bydleni

Zajimavé je urcité srovnani zastoupeni jednotlivych sektorti bydleni v roce 1990 a v roce

2001. Toto srovnani vidime v nasledujicich grafech (obr. 5, obr. 6).

3%

19%

38%

Zastoupeni jednotlivych sektort bydleni v roce 1990

O Sektor
najemniho
bydleni

@ Sektor
vlastnickéh
o bydleni

O Druzstevni
sektor

O Jiny davod
uzivani bytu

Obr. 5 Zastoupeni jednotlivych sektorii bydleni v CR v roce 1990

Zdroj: Sestavila H. Ragasova na zakladé udajia z MMR [12]
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Zastoupeni jednotlivych sektorti bydleni v roce 2001
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Obr. 6 Zastoupeni jednotlivych sektorii bydleni v CR v roce 2001

Zdroj: Sestavila H. Ragasova na zakladé udajt z CSU, SLDB 2001 [10]
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Vlastnicky sektor narostl mezi lety 1990 — 2001 0 9 % z 38 % na 47 %. Diivodem je, Ze
tato forma bydleni je v poslednich letech podporovand statem napf. prostfednictvim sta-
vebniho spofeni a hypote¢nich tvéra. Podle koncepce bytové politiky bude vlada CR na-
dale podporovat zdjem domacnosti o pofizeni vlastnického bydleni, nebot’ trend postupné-
ho zvySovani rozsahu i vyznamu vlastnického bydleni odpovidé situaci obvyklé ve vétsSiné
vyspélych evropskych zemich. Lze tedy predpokladat, ze v soucasné dobé i v budoucnosti

se bude tento sektor bydleni nadéle rozSifovat.

Na ukor sektoru vlastnického bydleni byl oslaben sektor ndjemniho bydleni, ktery zaujimal
v roce 2001 29 % bytového fondu oproti 40 % v roce 1990. Za jedenact let se tedy tento
sektor snizil o 11 %. Divodem mizZe byt také privatizace obecnich najemnich bytd. Lze
predpokladat, ze s podporou vlastnického bydleni se sektor ndjemniho bydleni bude neu-
stale zmenSovat. Najemni sektor je vSak dulezitym typem bydleni zejména pro lidi, ktefi
hledaji docasné feSeni bytové situace, lidi, ktefi vyzaduji flexibilitu, nebo lidi, ktefi nechté-
ji byt svazani vlastnickymi pravy, at’ uz z jakychkoliv divodii. Soucasti ndjemniho sektoru
je také obecni najemni sektor, ktery by mél byt vyuzivan piedev§im obcany, ktefi si

z né¢jakého diivodu nedokézi obstarat bydleni na volném trhu.

V sektoru druzstevniho bydleni doslo v obdobi let 1990 — 2001 pouze k drobné zméné, a to
02 % (z19 % na 17 %). Divodem snizeni podilu druzstevnich byt na bytovém fondu
muze byt opét jeho privatizace. V budoucnosti 1ze predpokladat opétovné zvysSeni tohoto
typu bydleni. V roce 2005 byl schvalen zdkon na podporu vystavby druzstevnich bytd, na
jehoz zakladé chce vlada podpoftit tento typ bydleni. Druzstevni bydleni by pfitom mélo
byt urceno, podle koncepce bytové politiky, pro rodiny se sttednimi piijmy, které nemaji
problém s hrazenim nékladového najemného, avSak nemaji dostate¢ny piijem na spolufi-

nancovani vlastnického bydleni formou hypote¢niho tvéru.

Ve skladbé bytového fondu podle jednotlivych sektorti bydleni dochazi k neustalym zme-

nam, které jsou vyznamnou mérou ovlivnény bytovou politikou stétu.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 REGIONALNI ROZDILY V BYDLENI

Mezi jednotlivymi regiony v Ceské republice existuji rozdily nejen v ekonomické vykon-
nosti (podilu regiont na tvorbé HDP) a vyvoji nezaméstnanosti. Rozdily jsou také napii-
klad ve vybaveni infrastrukturou, v podminkach vzdélavani a v neposledni fadé také
v podminkach bydleni. Aby dochéazelo k hospodarskému ristu v jednotlivych regionech,
musi se zlepSit podminky hospodaiského rozvoje, mezi néz patii také podminky v oblasti

bydleni.

Oblast bydleni miiZze byt hodnocena pomoci spousty ukazateli. ProtoZe neni mozné zaby-
vat se v této praci vSemi, jsou vybrany zdkladni udaje o bydleni, které jsou hodnoceny
v krajském srovndni. Nejuplnéjsi kvantitativni a kvalitativni tidaje o bytech a bydleni po-
skytuji s¢itani lidu, domu a byt (SLDB), proto je pro vétsinu ukazatelit domovniho a by-

tového fondu pouzito vysledk z posledniho SLDB z roku 2001.

4.1 Domovni fond

Tato kapitola byla zpracovana na zékladé Gdaji z publikace CSU Regionalni rozdily

v bydleni, ktera je uvedena v seznamu literatury pod &islem [13]*.

Velikost domovniho fondu kraje je dana dvéma faktory — jednak velikosti kraje, jednak
podilem rodinnych domt na domovnim fondu kraje. Je to zfejmé napft. pii porovnani dvou
velikostné stejnych krajti. Jako piiklad 1ze uvést kraje Jihomoravsky, Stredocesky a hl. m.
Prahu, které jsou poctem obyvatel zhruba stejné, ovsem poctem domu se vyrazné lisi. Ob-
(v dasledku vyssiho podilu rodinnych domit v domovnim fondu) vyssi v kraji Zlinském.

[13]

#113] Regionalni rozdily v bydleni. Publikace CSU. 2004.
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4.1.1 Struktura domi podle druhu budovy

Jednou z dilezitych charakteristik domovniho fondu je druh budovy, tedy podil rodinnych
a bytovych domil na celkovém domovnim fondu. Strukturu doml podle druhu budovy

v jednotlivych krajich miizeme vidét v tab. 1.

I pres fakt, ze v Sedesatych az osmdesatych letech minulého stoleti byl zaznamenam po-
mérné vyrazny narast poctu bytovych domd, stale vyrazné prevazuji v domovnim fondu
rodinné domy, které jsou definovany jako domy slouzici k rodinnému bydleni s maximalné
tfemi samostatnymi byty, nejvice dvéma nadzemnimi a jednim pozemnim podlazim a pod-

krovim. [13]*

.....

Sim podilem méstského obyvatelstva maji nejnizsi podily rodinnych domi v domovnim

fondu a naopak. [13]

Nejvyssi podil rodinnych domt na celkovém domovnim fondu je v krajich Zlinském, Stre-
doceském, Jihomoravském a na Vysocing, a to vice nez 90 % (krom¢ Jihomoravského kra-
hé stran¢ nejnizsi podil rodinnych domu je v krajich Usteckém a Karlovarském a samo-

ziejmé v hl.m. Praze. Tyto tii kraje maji nejvyssi podil méstského obyvatelstva. [13]

Potadi krajii podle podilu rodinnych domt jak na domovnim tak i bytovém fondu je dost
podobné. Nejvyssi podily rodinnych domt z domovniho i bytového fondu maji kraje Zlin-
sky, Stfedocesky a Vysocina, naopak nejmensi podily rodinnych domii z domovniho i by-

tového fondu maji Ustecky a Karlovarsky kraj a hl.m. Praha. [13]

*113] Regionalni rozdily v bydleni. Publikace CSU. 2004.
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Tab. 1 Struktura obydlenych domii a bytii podle druhu budovy v r. 2001

Kraj, CR Trvale obydlené domy Struktura trvale obydlenych | Prumér-
bytti v domech ny pocet
Celkem V tom podil domt bytti na
Ro- ] Byto ]| Ostat- | Rodin- Byto- | Ostat- 1 dim
dinnyc | vych | nich nych vych nich
h
HI. mésto Praha 82160 61,2 | 36,1 2,7 12,8 86,6 0,6 6,0
Stfedocesky 239553 91,3 7,1 1,6 59,2 39,7 1,1 1,7
Jihocesky 111544 88,0 | 10,2 1,8 48,7 50,2 1,1 2,1
Plzensky 95538 86,3 | 12,0 1,7 46,1 53,0 0,9 2,2
Karlovarsky 35666 71,4 | 252 34 25,4 73,2 1,3 3,2
Ustecky 105241 78,4 | 19,5 2,1 30,1 69,1 0,8 3,1
Liberecky 66347 82,9 | 14,2 2,9 41,5 57,1 1,4 2.4
Kralovéhradecky 101662 87,1 | 10,4 2,5 51,2 47,4 1,4 2,0
Pardubicky 96680 89,7| 84 1,9 55,5 432 1,3 1,9
Vysoc¢ina 103556 914 72 1,4 60,6 38,5 1,0 1,7
Jihomoravsky 205293 90,2 | 8,7 1,1 50,3 49,0 0,7 2,0
Olomoucky 110568 88,3 | 10,1 1,6 49,7 49,4 1,0 2,1
Zlinsky 114576 92,5 6,3 1,2 58,1 41,2 0,8 1,8
Moravskoslezsky | 162321 83,5 | 15,1 1,4 36,0 63,5 0,5 2.9
CR 1630705 86,3 | 12,0 1,7 42,6 56,5 0,9 2,3

Zdroj: Regionalni rozdily v bydleni. CSU. [13]

Vyse prumérného poctu byt na 1 dim je zéavisla na podilu bytovych domu z celkového
poctu domu. Je tedy ziejmé, ze potadi krajii podle priimérného poctu bytd na diim je stejné
jako poradi krajii podle podilu bytovych domii z celkového po&tu obydlenych domi. [13]*
Nejvyssi primérny pocet byt na 1 dim je tedy logicky v Praze (6 byt na diim), kde tento
ukazatel dvojnasobné pievySuje ostatni kraje. Druhy nejvétsi pocet bytd na 1 dim je

v kraji Karlovarském (3,2 byt), pfestoze je zde hodnota tohoto ukazatele téméf polovi¢ni.

#113] Regionalni rozdily v bydleni. Publikace CSU. 2004.
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cwwvr

tom shodné v krajich Stfedoc¢eském (1,7) a Vysocina (1,7), nasledovanych tésné krajem
Zlinskym (1,8). V téchto krajich je také nejvyssi podil rodinnych domi na celkovém do-

movnim fondu.

4.1.2 Struktura domi podle vlastnictvi

Ptevazna vétSina domovniho fondu je ve vlastnictvi soukromych fyzickych osob — téméf
86 %. Tento podil se v roce 2001 oproti roku 1991 jesté zvysil a to ze tii divodl. Prvnim
byl vyssi podil rodinnych domt v nové vystavbé devadesatych let (podil nové postavenych
domt ve vlastnictvi fyzickych osob v tomto desetileti dosahl dokonce 91 %). Druhym di-
vodem byla restituce domovniho fondu, ktera probehla v prvni poloving devadesatych let a

tfetim privatizace domovniho fondu. [13]*

Tento vyvoj vedl na druhé stran¢ ke sniZeni podilu dalSich vlastnikii domovniho fondu.
Zvlasté vyrazné to bylo u domt ve vlastnictvi obce ¢i statu, jejich podil se v roce 2001
sniZil na pouhych 4,8 % (z 13,4 % v roce 1991). Jednim z diivodli byly €asté pifevody pl-
vodné obecnich domi do vlastnictvi pravnickych osob, zalozenych za ucelem privatizace

domu. [13]

Pomérné¢ vyznamné (z 3,2 % na 2,6 %) poklesl 1 podil domt ve vlastnictvi stavebnich by-
tovych druzstev (SBD). Jednak se domy SBD v devadesatych letech témé&f nestavély a v
urcité Casti z téch drive postavenych byly vSechny nebo vétsina byti prevedeny do vlast-
nictvi jednotlivych uzivatelt. [13]

I zde 1ze pozorovat zavislost mezi podilem rodinnych domii v celkovém domovnim fondu

cvwr

cvwr

%113] Regionalni rozdily v bydleni. Publikace CSU. 2004.
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obyvatelstva. [13]*" Nejvyssi podil domt vlastnénych soukromymi FO je tedy v krajich

Zlinském (91,5 %), Vysocina (90,1 %), Stredoceském (88,9 %) a Jihomoravském (88,9

cvwr

Nejvyssi podily domil vlastnénych obci a statem, ale i SBD jsou logicky v krajich s vyso-
kym podilem bytovych domi, tedy piedev§im v Praze, Karlovarském, Usteckém, Liberec-

C¢eském.

Vyznamnéjsi podil domt ve vlastnictvi pravnické osoby zalozené za i€elem privatizace je
pouze v hl. m. Praze (15,1 % ze vSech bytovych domi). Z ostatnich kraji pouze v kraji
Usteckém dosahl podil domil tohoto vlastnika pies 5,5 % z celkového poétu bytovych do-
ma. [13]

Slozeni bytového fondu podle vlastnika v jednotlivych krajich CR ukazuje tab. 2.

“7113] Regionalni rozdily v bydleni. Publikace CSU. 2004.
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Tab. 2 Trvale obydlené domy podle viastnika a kraju

Kraj, CR Trvale obydlené domy
Celkem Z toho podle vlastnictvi (v %)

Sou- | Obe Sta- POza | Jinda PO | Kom-

kroma | c, vebni | ucelem binace

FO stat | bytové | privati- vlast-

druz- zace nikl

stvo

HI. mésto Praha 82160 67,9 | 10,6 53 5.8 3,3 6,1
StredocCesky 239553 89,9 | 3.1 1,9 0,4 1,5 2,6
JihoCesky 111544 86,1 | 4,6 23 0,7 2,7 29
Plzensky 95538 852 | 53 1,7 0,4 23 4,5
Karlovarsky 35666 71,7 | 11,0 1,9 0,9 3.3 10,4
Ustecky 105241 783 | 8,5 3,7 1,2 2,6 4,7
Liberecky 66347 822 63 2,8 0,6 2,6 4,8
Kralovéhradecky 101662 86,8 | 4,6 2,9 0,5 1,8 2,9
Pardubicky 96680 889 | 35 2,5 0,3 1,6 2,8
Vysocina 103556 90,1 | 29 2,6 0,4 1,3 23
Jihomoravsky 205293 89,9 | 3.8 23 0,3 1,0 24
Olomoucky 110568 879 | 4,0 2,1 0,4 1,5 3,6
Zlinsky 114576 91,5 | 22 2,1 0,2 0,8 3,0
Moravskoslezsky 162321 81,8 6,1 3,1 0,6 4.8 3,1
CR 1630705 859 | 438 2,6 0,8 2,0 3.4

Zdroj: Regionalni rozdily v bydleni. CSU. [13]

Vyrazné rozdily jsou ve vlastnické struktufe rodinnych a bytovych domd. Podil rodinnych
domti ve vlastnictvi fyzickych osob doséhl jiz téméf 97 % a ve vSech krajich dosahuje ale-
spon 95,5 % (jedinou vyjimkou je kraj Karlovarsky s 94,0 %). Nejvyssi podil je v Jihomo-
ravském (98,1 %), Zlinském kraji (97,9 %) a na Vyso&ing (97,7 %). [13]*

*113] Regionalni rozdily v bydleni. Publikace CSU. 2004.
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U bytovych domt je vlastnicka struktura rtiznorodéjsi. NejvétSim vlastnikem bytovych
domtl je obec a stat s témet 29 %, tento vlastnik je nejvétsim i v prevazné vétsiné kraja (v
Usteckém, Moravskoslezském a Jihomoravském tvoii téetinu viech bytovych domii). Pou-
ze ve tiech krajich jsou nejvétSim vlastnikem domil bytova druzstva a zaroven jde o kraje s
nejvyssim podilem domt ve vlastnictvi SBD (Vysocina 30,9 %, Zlinsky 30,4 % a Pardu-
bicky kraj 26,1 %). [13]*’

Kazdy sedmy bytovy dim je jiz ve vlastnictvi soukromé fyzické osoby, ale mezi kraji jsou
vyznamné rozdily. Na jedné strané jsou kraje Moravskoslezsky a Vysocina s velmi niz-
kymi podily domt fyzickych osob (kolem 7 %), na druhé strané Kralovehradecky kraj a

pfedevsim Praha (téméf Ctvrtina bytovych domt patii fyzickym osobam). [13]

4.1.3 Technické vybaveni domi

Dulezitym ukazatelem domovniho fondu je technické vybaveni domu,které se nadale vy-
razn¢ zlepSuje. Na zvySovani trovné vybavenosti se podili nejen nova vystavba, ale zaro-
veni pomérn¢ rozsdhla modernizace domi. Technickou vybavenost domu v jednotlivych

krajich CR ukazuje tab. 3.

Napojeni na vetejné sit¢ (vodovod, kanalizace a plyn) je vétsi v krajich s vysokym podilem
meéstského obyvatelstva a tim 1 vysokym podilem bytovych doma — Praha, Karlovarsky,

cvwr

obyvatelstva — Plzenisky, Liberecky a zejména Stiedocesky kraj. [13]

Na vodovod jsou napojeny témet vSechny domy. Rozdily jsou pouze v podilu domil napo-
jenych na vetejnou sit’. Na ni jsou napojeny celkem vice nez tfi ¢tvrtiny domd, ale zatimco
v Praze a Usteckém kraji to je kolem 90 % domil, v Olomouckém a Plzefiském kraji to je
pod 70 % domu a ve StredoCeském kraji dokonce jen 60 % domt. V posledn¢ jmenova-

nych krajich je naopak nejvyssi podil domii s domacim vodovodem. [13]

“113] Regionalni rozdily v bydleni. Publikace CSU. 2004.

**T13] Regionalni rozdily v bydleni. Publikace CSU. 2004.
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Na kanalizac¢ni sit’ je napojena jiz vice nez polovina domi, vyrazné nejvyssi podil je v Pra-
ze, s urCitym odstupem nasleduji Karlovarsky a Jihocesky kraj; naopak v Libereckém, Mo-
ravskoslezském a StiedoCeském kraji se podil doml napojenych na kanaliza¢ni sit’ pohy-

buje jen kolem 40 %. [13]

Nejvyraznéji je zvySeni technické vybavenosti domil znat u napojeni domu na plyn, na coz
mélo vliv i urcité finanéni zvyhodnéni (dotace statu) pii preméne pouzivané energie k vy-
tapeni. Nejvyssi podil domt (82,1 %) napojenych na rozvod plynu je v Jihomoravském
kraji, kde jsou na plyn napojeny Casto celé okresy s vyjimkou n€kolika mélo obci. Nejnizsi

podil je v kraji SttedoCeském a predevsim Jihoceském. [13]
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Tab. 3 Trvale obydlené domy s byty podle technického vybaveni a kraju

Kraj, CR Podil domt s vybavenim (v %)

vodovod Kanalizace Plyn Ustitedni topeni

Z vetej- | doma- Z Do- Z veftej- Do- Dal- | Kotel-

né sité ci ve- | movni né sité movni | kové, | nav
fejné | Cisticka zasob- | blo- | domée
sité nik kové

HI. mésto Praha 96,4 29| 85,5 0,3 79,8 0,81 16,9 54,8
Stfedocesky 60,0 36,9 | 394 1,3 34,6 2,4 3.4 66,5
Jihocesky 75,9 21,8 | 61,7 0,9 32,0 1,6 6,2 66,1
Plzensky 65,9 31,4 | 49,1 1,6 43,9 2,5 54 67,1
Karlovarsky 86,5 11,8 | 62,7 1,5 52,3 2,6 | 13,8 62,0
Ustecky 89,3 89| 59,3 1,0 54,3 2,8 11,7 61,2
Liberecky 81,9 16,3 | 43,5 34 40,6 1,4 5,7 59,4
Kralovéhradecky 76,0 21,9 | 51,8 2,5 41,7 0,9 52 59,3
Pardubicky 83,6 14,7 | 45,8 1,3 53,7 0,9 3.8 62,9
Vysocina 78,0 20,4 | 47,6 0,6 46,8 0,6 2,8 70,4
Jihomoravsky 79,7 17,9 | 57.5 0,3 82,1 0,6 3,9 70,4
Olomoucky 69,6 28,3 | 47,8 1,1 65,8 0,8 4,0 70,8
Zlinsky 73,0 24,3 | 582 1,3 67,2 0,9 3,5 75,2
Moravskoslezsky 86,9 11,9 | 41,2 1,3 68,4 1,4 9,1 76,3
CR 76,9 21,0 | 52,4 1,2 55,2 1,4 6,0 67,1

Zdroj:Regionalni rozdily v bydleni. CSU. [13]

Domovni zasobniky na plyn jsou vyuzivany ptedevsim v malych obcich bez plynofikace

nebo u odlehlych domil; nejvyssi podily domt se zasobnikem jsou proto v ¢eskych krajich

(pfedevSim na severozapad¢).

Jina situace je u vybaveni domi Ustfednim topenim. Celkové ma Ustfedni topeni jiZ témét

tfi ¢tvrtiny domti. Nadprimérny podil (pfes 78 %) je predevsim v Moravskoslezském a

Zlinském kraji, naopak v Pardubickém, Libereckém a Kralovehradeckém kraji ma jen ko-

lem 65 % dom tustfedni topeni.
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4.1.4 Domovni fond — shrnuti

Na zaklad¢ informaci ziskanych mezikrajskym srovnanim v ptedchozich kapitolach bych

chtéla shrnout zakladni ziskané poznatky o domovnim fondu v jednotlivych krajich CR.

Dulezitym ukazatelem domovniho fondu je struktura domti podle druhu budovy, tedy po-
dil rodinnych a bytovych domt na celkovém domovnim fondu. Ackoliv v 60. az 80. letech
minulého stoleti byla vyrazné podporovana stavba bytovych domt, rodinné domy stale

v podilu na celkovém domovnim fondu vyrazné pfevysuji domy bytové.

Pti srovnani jednotlivych krajui z hlediska podilu rodinnych domti na celkovém domovnim
fondu bylo zjiSténo, Ze je tento ukazatel regionalné odliSny, coz samoziejmé neni Zadnym
prekvapenim. Tento ukazatel pak ovliviiuje celou fadu dal$ich ukazateld domovniho a by-
tového fondu. Obecné lze fict, Ze vétsi podil rodinnych domii na domovnim fondu maji
kraje s niz§im podilem méstského obyvatelstva. Nejvice rodinnych domt je tedy v krajich
Zlinském, Vysocina, StfedoCeském a Jihomoravském, kde je jejich podil na celkovém by-
tovém fondu pires 90 %. S vyjimkou Jihomoravského kraje se opravdu jednd o kraje

cwwr

(61,2 %), Karlovarském kraji (71,4 %) a Usteckém (78,4 %).

Ukazatel vyse primérného poctu bytu na 1 diim pak tzce souvisi s ukazatelem podilu ro-
dinnych domid na domovnim fondu. Je tedy logické, ze v krajich s vysokym podilem ro-
dinnych domt bude pfipadat méné bytii na 1 dim a naopak v krajich s vy§§im podilem
bytovych domti bude vice byt v 1 domé. Nejvyssi pocet byt na 1 dim je tedy v Praze,
kde pfipadéd na jeden diim 6 bytil, coz je asi jednou tolik, nez ve druhém Karlovarském a
tietim Usteckém kraji. Nejméné byt na 1 dom p¥ipada ve Stfedodeském kraji, na Vyso&i-

n¢ a v kraji Zlinském, kde vySe tohoto ukazatele neptesahuje 2 byty na 1 diim.

Dal$im vyznamnym ukazatelem bytového fondu je jeho struktura podle vlastnictvi. Nej-
vetsi podil domt je ve vlastnictvi fyzickych osob. V regionalnim srovnani je opét patrna
souvislost tohoto ukazatele s podilem rodinnych domti na domovnim fondu. Nejvétsi podil
domi ve vlastnictvi FO je v krajich s nejvysS§im podilem rodinnych domt, coz jsou kraje
Zlinsky, Vysoc¢ina, Stiedocesky a Jihomoravsky, a to tésné kolem 90 %. Nejmén¢ domti ve

vlastnictvi FO je potom v Praze (67,9 %).

Naopak v krajich s nizkym podilem rodinnych domt jsou zase nejvyssi podily domt vlast-

nénych obci a stitem, ale také SBD. Jedna se tedy predevSim o Prahu, Karlovar-
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sky,Ustecky, Liberecky a Moravskoslezsky kraj. Nejniz§i podil téchto domi je pak

v krajich Zlinském, Vysoc€ina a Stfedoceském.

Dilezitym ukazatelem domovniho fondu je taky jeho technickd vybavenost, ktera se nada-
le zvySuje. Obecné lze fict, ze napojeni na veiejné sit¢ (vodovod, kanalizace a plyn) je vét-
§i v krajich s vysokym podilem méstského obyvatelstva a tim 1 vysokym podilem bytovych
domtl — Praha, Karlovarsky, Ustecky a Jihomoravsky kraj. Naopak v krajich s vysokym
podilem venkovského obyvatelstva — Plzenisky, Liberecky a zejména StiedocCesky kraj — je

napojeni na vefejné sité nizsi.
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4.2 Bytovy fond

Tato kapitola byla zpracovana prevazné na zakladé idajii z publikace CSU Regionalni

rozdily v bydleni, ktera je uvedena v seznamu literatury pod &islem [13]°".

4.2.1 Bytovy fond podle vlastnika domu a pravniho diivodu uzivani bytu

Jak privatizace domovniho a bytového fondu, tak i restituce z devadesatych let se promitly
1 do struktury bytového fondu podle vlastnictvi domu. Témét polovina (46,0 %) bytového
fondu je v domech ve vlastnictvi soukromych fyzickych osob. Ve vSech krajich jsou podily
byt v domech soukromych osob nejvyssi, v poloving€ kraji je podil téchto bytii nadpolo-
vicni (nejvyssi je v krajich s vyraznou pfevahou rodinnych domi, tedy ve Stfedoceském

kraji a na Vysocin€ — v obou krajich tvofi vice nez tii pétiny bytového fondu). [13]

Naopak v krajich s vysokym podilem bytovych domt je podil byt v domech ve vlastnictvi
soukromych fyzickych osob nejnizsi a podily byt v domech jinych vlastnikli se témto
podiltim blizi. ZvIaste je to patrné v Praze (26,3 % byt v domech soukromych osob a 24,8
% byt v domech ve vlastnictvi obce a statu), v Karlovarském kraji (29,8 % byt v domech
soukromych osob a 29,7 % bytd v domech v kombinovaném vlastnictvi) a v Usteckém
kraji (33,1 % bytd v domech soukromych osob a 24,5 % byt v domech ve vlastnictvi obce
a statu). [13]

Podil byt v domech ve vlastnictvi obce ¢i statu je druhy nejvétsi (i kdyz tvofi jiz jen 17,7
% bytového fondu, v roce 1991 to bylo jesté 39,0 %). Oviem v Karlovarském a Usteckém
kraji a v Praze tvoii tyto byty ¢tvrtinu bytového fondu, naopak ve Zlinském kraji se podili
na celkovém bytovém fondu pouze jednou tfindctinou a na Vysoc¢ing jednou desetinou.

[13]

' 113] Regionalni rozdily v bydleni. Publikace CSU. 2004.
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Byty v domech stavebnich bytovych druzstev tvoii jednu sedminu (14,2 %) bytového fon-
du. Jejich podil je nejmensi v Plzenském a Karlovarském kraji (jen 8,2 %) a nejvyssi v

krajich Usteckém a Moravskoslezském (po 18,6 %). [13]*

Témét stejny podil bytd je i v domech s kombinovanym vlastnictvim (13,4 %). Podily
tdchto byt na celkovém bytovém fondu kraje jsou vyrazné nejvyssi na zapadé Cech - v
Plzenském kraji 21,7 % a v Karlovarském dokonce 29,7 %, naopak v Moravskoslezském

kraji se podileji na celkovém bytovém fondu pouze necelymi deviti procenty. [13]

Podil byt v domech, jez byly zprivatizovany, je vyrazny pouze v Praze, kde tyto byty tvo-
1 témef Sestinu bytového fondu, v ostatnich krajich neni tento podil vyznamny, nejvyssi je

v Usteckém kraji (4,4 %). [13]

Se strukturou bytového fondu podle vlastnika domu tizce souvisi i1 struktura byti podle

pravniho diivodu uzivani bytu.

O struktute bytového fondu podle pravniho diivodu uzivani byt informuje taky nasledujici
mapa (obr. 7) a tab. 4. Na zaklad¢ téchto podkladi mlizu konstatovat, ze nejveétsi ¢ast by-
tového fondu tvoii byty ve vlastnim domé. Celorepublikové se jedna o vice nez tietinu
bytového fondu. Nejvyssi podil téchto bytt je logicky v krajich s vysokym podilem rodin-
nych domt na domovnim fondu. Jedna se o kraje Zlinsky, Vysoc€ina, StiedoCesky, kde je
podil byti ve vlastnim domé vice nez 50 %. Vysoky podil byt ve vlastnim domé je pak
jeste v krajich Jihomoravském, Pardubickém, Kralovéhradeckém, Olomouckém a Jihoces-
kém, ve kterych je podil téchto byt nad 40 %. Naopak nejméné bytl ve vlastnim domé je

samoziejmé v Praze, a to pouhych 11,2 %.

V potadi druhou nejvétsi skupinou jsou byty najemni, které tvofi v rdmci republiky 28,3
%. Nejvice najemnich byt je logicky v Praze, a to témé&f polovina bytového fondu. Vyso-
ky podil najemnich bytl je také v krajich Karlovarském, Usteckém a Moravskoslezském.

Naopak nejméné najemnich bytl je v kraji Zlinském a na Vysocing.

2[13] Regionalni rozdily v bydleni. Publikace CSU. 2004.
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Vyznamny je také sektor bytl ve vlastnictvi clent SBD, ktery tvoti celorepublikové asi 15
% bytového fondu. Nejvyssi podil téchto byti je v krajich Libereckém, Usteckém a Mo-

ravskoslezském, nejnizsi v kraji Karlovarském.

Podil byt v osobnim vlastnictvi se pohybuje téméf ve vsech krajich kolem 10 %. Vyjimku
tvoti predevsim kraj Karlovarsky, kde je tato hodnota vyrazné vyssi (25, 1 %) a také kraj
Plzensky (16,5 %) a Zlinsky (14,8 %).

Trvale obydlené byly podle pravniho ddvodu udivani k132001
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Obr. 7 Trvale obydlené byty podle pravniho divodu uzivani k 1. 3. 2001

Zdroj: CSU, SLDB 2001[14]



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 54

Tab. 4 Trvale obydlené byty podle pravniho diivodu uzivani a kraju

Kraj, CR Trvale obydlené byty
Celkem z toho podil podle pravniho diivodu uzivani bytu (v %)
Ve A" Jiné Néjemni | Clena | Clena | Do-
vlast- | osob | bez- SBD [ druz- | mov-
nim nim | platné stva | nicky
domé¢ | vlast | uzivani na- slu-
nic- jem- | Zebni
tvi ct
HI. mésto Praha 496940 11,2 11,0 1,3 47,2 13,0 | 12,2 0,7
Stfedocesky 413060 50,0 | 10,1 5,6 19,0 10,5 1,1 0,4
Jihocesky 231281 40,0 | 8,6 5,4 25,3 14,9 2,8 0,6
Plzensky 208992 37,8 | 16,5 5,3 26,7 10,7 0,0 0,5
Karlovarsky 115913 21,3 | 25,1 2,3 37,4 8,2 0,5 0,6
Ustecky 321928 25,0 12,8 2,9 37,1 17,0 1,8 0,5
Liberecky 161830 33,7| 10,6 5,0 28,5 18,4 1,0 0,5
Kralovéhradecky | 204529 42,1 10,4 6,1 23,0 14,1 1,6 0,4
Pardubicky 182943 46,6 | 11,1 6,1 19,4 13,8 0,8 0,4
Vysoc¢ina 179784 51,4 | 10,8 6,7 15,3 13,1 0,9 0,3
Jihomoravsky 404876 4451 7.8 4,0 25,1 15,4 0,6 0,4
Olomoucky 230561 413 11,8 5,8 21,7 14,6 1,5 0,4
Zlinsky 204806 50,5 | 14,8 5,3 12,3 14,4 0,1 0,2
Moravskoslezsky 470235 28,7 7,1 5,1 36,1 18.4 2,3 0,5
CR 3827678 35,8 | 11,0 4.5 28,6 14,3 2,7 0,5

Zdroj: Regionalni rozdily v bydleni, CSU. [13]

Na zaklad¢ nasledujici mapy (obr. 8) mizu popsat slozeni bytového fondu podle podilu
bytl ve vlastnim domé a v osobnim vlastnictvi z byt celkem v roce 2001 na trovni okre-
si. Z mapy je patrné, ze nejméné vlastnich byti je v okresech Praha, Brno-mésto, Ostrava-
mésto, Karvina, Chomutov, Most a Teplice (do 30,9 % z byti celkem). Naopak nejvice
byt v osobnim vlastnictvi je v okresech Uherské Hradisté, Krométiz, Hodonin, Brno-

venkov, Ttebi¢, Chrudim, Praha-zdpad, Beroun a Rakovnik (nad 66,4 % z bytl celkem).
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Podil byt ve vlastnim domé a v osobnim vlastnictvi z byt celkem - SLDB 2001

Podil (25)
[

[ z0-451
[ as2-511
[ st2-m0
[ se1 -0
I e2-662
-m_u

Obr. 8 Podil bytii ve viastnim domé a v osobnim vlastnictvi z bytii celkem v roce 2001

Zdroj: CSU, SLDB 2001[15]

4.2.2 Bytovy fond podle velikosti

Velikost bytu byla ve s¢itani lidu, domi a bytl zjiStovana nékolika ukazateli, jednak jako
pocet obytnych mistnosti s 8 a vice m, jednak jako obytna a celkova plocha bytu. Prede-
v§im struktura byt podle poctu obytnych mistnosti patii k zdkladnim ukazateltiim kvality

bydleni. [13]”

Ukazatel poctu obytnych mistnosti na byt se stale zvySuje, nové byty maji vice obytnych
mistnosti. Jestlize byty postavené v letech 1920-1945 mély v priméru jen 2,5 mistnosti na
byt, byty postavené v letech 1971-1980 mély 2,8 mistnosti na byt a v devadesatych letech
minulého stoleti to jiz bylo 3,1 mistnosti na byt. Na cely bytovy fond pfipadd v praiméru

2,7 mistnosti na byt. [13]

3 [13] Regionalni rozdily v bydleni. Publikace CSU. 2004.
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v

Nejcetnéjsi jsou byty se tiemi obytnymi mistnostmi — je jich vice nez tfetina a tento podil
je obdobny ve vSech krajich (pouze v Karlovarském kraji je tento podil niz$i nez tfetino-
vy). Rozdily mezi jednotlivymi kraji jsou vSak v podilech malych (s 1-2 mistnosti) a vel-
kych (se 4 a vice mistnostmi) bytt. [137%*

Z tohoto pohledu jde kraje rozdélit do ti skupin. V prvé jsou Praha, Ustecky, Moravsko-
slezsky a Karlovarsky kraj s nejvy$simi podily malych byt a nejniz§imi podily byth vel-
kych. Druhou skupinu tvoii kraje Zlinsky, Vysocina, StfedoCesky a Jihocesky s nejvyssimi

podily malych i velkych byt kolem republikového priméru. [13]

Potadi krajii podle velikosti bytu koresponduje opét s podilem rodinnych domii na celko-

vém domovnim fondu. V krajich, ve kterych je nejvyssi podil rodinnych dom, jsou nej-

cvwr

podilem rodinnych domii na domovnim fondu je ptfevaha malych byti. Je to logické, nebot’

v rodinnych domech jsou byty pfevazné vétsi nez v domech bytovych.

Prehled krajii podle velikosti byt ukazuje tab. 5.

*[13] Regionalni rozdily v bydleni. Publikace CSU. 2004.
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Tab. 5 Trvale obydlené byty podle poctu mistnosti a kraju v roce 2001

Kraj, CR Trvale obydlené byty

Celkem Podle poctu obytnych mistnosti Pocet

obyt

nych

1 2 | 3 poko- | 4 pokoje | 5 avice mist:

obytna | po- je pokoji | nostt
mist- | koje na
nost byt
HI. mésto Praha 496940 | 23,2 31,6 | 33,6 7,5 3,1 2,37
Stredocesky 413060 | 9,6 29,8 | 35,2 14,2 9,9 2,90
Jihoc¢esky 231281 12,4 28,4 | 37,2 13,0 7,8 2,79
Plzensky 208992 | 13,2 30,9 | 35,5 12,6 6,7 2,71
Karlovarsky 115913 | 15,6 38,6 | 30,6 9,6 4,7 2,51
Usteck)'/ 321928 | 14,7 33,9 | 34,7 11,1 4,7 2,59
Liberecky 161830 | 15,6 28,5 | 35,9 11,6 7,3 2,70
Kralovéhradecky | 204529 | 14,4 27,9 | 35,8 12,7 8,2 2,75
Pardubicky 182943 | 123 28,1 | 36,8 13,2 8,7 2,81
Vysocina 179784 | 10,4 29,0 | 354 14,0 10,2 2,89
Jihomoravsky 404876 | 12,1 29,2 | 34,0 14,0 10,1 2,85
Olomoucky 230561 10,5 30,5 | 38,1 12,4 7,8 2,80
Zlinsky 204806 | 10,0 27,7 | 36,5 14,6 10,7 2,93
Moravskoslezsky | 470235 | 11,9 33,1 | 37,6 10,4 6.4 2,69
CR 3827678 | 13,6 30,6 | 35,5 11,9 7,4 2,72

Zdroj: Regionalni rozdily v bydleni, CSU.[13]

V tab. 5 je hodnocen taky ukazatel primérny pocet obytnych mistnosti na byt. Nejvyssi
pocet mistnosti na byt je opét v krajich s nejvySsim podilem rodinnych domt, a to v krajich
Zlinském (2,93 mistnosti na byt), Stiedoceském (2,90) a na Vysociné (2,89). Nejméné
obytnych mistnosti na byt pak p¥ipada v Praze (2,37), v krajich Karlovarském (2,51) a Us-
teckém (2,59).

Existuji samoziejmée rozdily mezi poctem mistnosti na byt v rodinném (3,27) a bytovém
(2,31) domé. Ovsem hodnoty primérného poctu obytnych mistnosti na byt v rodinnych
domech se mezi kraji téméf nelisi — rozdily jsou velmi malé (jen 0,22 mistnosti mezi nej-

nizsi a nejvyssi hodnotou). Nejvyssi pocty obytnych mistnosti na byt v rodinnych domech
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maji kraje Jihomoravsky, Karlovarsky a Moravskoslezsky (témét 3,4 mistnosti), nejnizsi

kraje Kralovehradecky, Plzenisky a Pardubicky (necelé 3,2 mistnosti). [13]7

Jesté mensi rozdil je u byti v bytovych domech. Nejvétsi byty v bytovych domech jsou v
krajich JihoCeském, Olomouckém a Zlinském (témét 2,4 mistnosti), nejmensi v Karlovar-

ském kraji a v Praze (pies 2,2 mistnosti). [13]

Rozdilnost hodnot priimérného poctu obytnych mistnosti na byt v jednotlivych krajich je
tedy opét zptisobena predevsim rozdilnym podilem rodinnych a bytovych domt v bytovém
fondu krajt. Napft. byty v rodinnych domech v Karlovarském kraji a v Praze patii k nejvét-
Sim v republice, protoze vSak tvofi jen malou ¢ast bytového fondu kraje (a byty v bytovych
domech jsou v téchto krajich naopak nejmensi), je karlovarsky a prazsky bytovy fond z

pohledu poc¢tu mistnosti na byt nejmensi v celé republice.[13]

Republikovy primér podilu malych bytl je 44,2 %, avsak v nékterych okresech je podstat-
n¢ vyssi, takze v deviti okresech (kromé okresti uvedenych v nésledujici tabulce jde jesté o
okres Karvind) tvofi malé byty vice nez polovinu bytového fondu. Z ptehledu téchto okre-
stt vyplyva, ze jde jednak o okresy s nejveétsimi mésty republiky a jednak o okresy z Karlo-
varského a Usteckého kraje. Tyto okresy pak logicky patii k okrestim s nejniz§im podilem
velkych byta. [13]

Velké byty tvoti zhruba pétinu celkového bytového fondu, avSak v okresech Bfeclav, Ho-
donin a Praha-zapad je podil velkych bytii vétsi nez tietinovy a v téchto okresech jsou vel-
ké byty nejcetnéjsi velikostni kategorii bytu. Mezi okresy s nejvyssim podilem velkych

bytl prevazuji okresy z okoli velkych mést a okresy Jihomoravského kraje. [13]

>T13] Regionalni rozdily v bydleni. Publikace CSU. 2004.
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Tab. 6 Okresy s nejvyssim podilem malych a velkych byt

Okresy Podil bytl s poctem mistnosti Okresy Podil bytl s poctem mistrnosti
> E%‘f:;m laz 2 3 | 4avice | g?(;’f:;m 1az2 3 [ 4avice
malych velkych
bytil byti
Karlovy 55,4 29,6 14,1 | Breclav 29,4 33,8 36,1
Vary
Sokolov 55,0 31,3 12,7 | Praha - 32,7 29.9 35,4
zéapad
Ostrava 54,0 37,3 8,3 | Hodonin 31,5 333 34,7
Usti  nad 53,2 31,7 13,9 | Uherské 33,7 34,4 314
Labem Hradisté
Plzen 52,7 33,9 12,3 | Praha — 33,2 34,4 30,9
vychod
Brno 52,6 33,5 13,2 ] Brno — 35,8 33,0 30,7
venkov
Cheb 51,7 31,2 16,3 | Opava 33,9 37,6 27,9
Chomutov 51,2 35,1 12,8 | Vyskov 35,9 35,5 27,7

Zdroj: Regionalni rozdily v bydleni. CSU. [13]

Velikost bytu mizeme hodnotit nejen podle poctu mistnosti, ale taky podle obytné plochy.
Prehled krajii podle obytné plochy byt podle SLDB 2001 ukazuje tab. 7.

Primérny byt v CR mél k datu s¢itani v roce 2001 téméf 50 m obytné plochy. V nejstar-
Sich bytech z obdobi do roku 1919 dosahovala obytna plocha pfes 50 m , ve vystavbé v
obdobi po druhé svétové valce se stavély vétSinou byty s primérem mezi 40-50 m obytné
plochy, teprve byty z obdobi 1981-1990 mély v priméru pres 52 m . OvSem v devadesa-

tych letech se stavély podstatng vétsi byty s obytnou plochou pies 60 m . [13]

RovnéZ obytna plocha bytu je zavisla na druhu domu. Obytnéa plocha bytll v rodinnych
domech (63,0 m ) je o vice nez polovinu vét§i nez u byt v bytovych domech (39,4 m ). I

zde vsak plati, Ze mezi velikosti bytd v rodinnych domech v jednotlivych krajich jsou jen

6[13] Regionalni rozdily v bydleni. Publikace CSU. 2004.
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malé rozdily (byt v Praze je o pouhych 7,7 % vétsi nez byt v Pardubickém kraji). Nejvétsi
byty v rodinnych domech jsou v Praze a Karlovarském kraji (kolem 66 m obytné plochy),
nasleduje kraj Jihomoravsky se 64,1 m obytné plochy. Nejmensi byty v rodinnych domech
jsou ve Zlinském, Kralovehradeckém a Pardubickém kraji (pod 62 m ). [13]’

Tab. 7 Trvale obydlené byty podle obytné plochy a kraju v roce 2001

Kraj, CR Obyt- Z thrnu podil obydlenych byti podle obytné plochy v %
na
plocha
na 1 Do | 20,0 | 30,0 | 40,0 | 50,0 | 60,0 | 80,0 | 100,0
byt 19,9 a vice

299 1 399 1 499 | 599 1 79,9 | 99,9

HI. mésto Praha 43,0 7,6 | 19,1 20,2 24,5| 11,8 | 10,0 34 2,3
Stfedocesky 54,1 3,8 99| 16,6 | 20,7 | 14,8 | 17,8 8,8 6,3
JihoCesky 51,3 5,1 871 164 | 259 151 | 15,8 7,1 4,7
Plzenisky 50,3 4,71 104 | 20,3 | 20,6 | 16,7| 15,6 6,5 4,2
Karlovarsky 45,6 88| 10,3 | 29,2 | 16,6 | 144 | 11,8 4,7 3,2
Ustecky 46,5 81| 10,9 | 233 | 21,6 | 14,5| 12,5 4,9 3,2
Liberecky 49,5 6,7 10,7 185 | 23,6 | 13,4 | 15,1 6,5 4,4
Kralovéhradecky 51,2 5,8 95| 169 | 232 | 144 | 174 7,3 4,5
Pardubicky 51,9 5,6 831 17,0 23,0 154 | 174 7,7 4,7
Vysocina 53,2 4,5 891 16,6 | 223 | 150 17,6 8,9 53
Jihomoravsky 51,8 6,1 | 104 | 183 | 21,2 | 13,2 ] 16,1 8,4 5,7
Olomoucky 51,1 49| 10,6 | 18,2 | 234 | 14,0| 159 7,5 4,8
Zlinsky 52,1 5,5 93| 18,1 | 22,3 | 13,9 | 16,5 8,4 5,4
Moravskoslezsky 474 6,2 10,0 24,5 22,7| 14,1 | 13,0 5,5 3,5

CR 49,5 6,0 11,1 | 19,6 | 22,4 | 14,1 | 148 6,7 4,4

2

Zdroj: Regionalni rozdily v bydleni. CSU. [13]

Jest¢ mensi rozdily v obytné plose mezi kraji jsou v bytech v bytovych domech (rozdil

mezi nejvetsi primérnou obytnou plochou v Jihoceském kraji a nejmensi obytnou plochou

7[13] Regionalni rozdily v bydleni. Publikace CSU. 2004.
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v Moravskoslezském kraji je 4,7 %). Pouze ve cCtyfech krajich (Jiho¢eském, Kralovehra-
deckém, Plzeniském a Olomouckém) dosahla obytna plocha byt v bytovych domech ale-
sponi 40 m , nejmensi byty jsou v Karlovarském, Moravskoslezském a Zlinském kraji (ne-

celych 39 m). [13]

Jestlize za malé byty (z hlediska obytné plochy) povazujeme byty do 39,9 m , pak jich je v
republice vice nez tfetina (37,1 %). Velkych bytl (s vice nez 60 m plochy) pak byla vice
nez ctvrtina (25,9 %). Podle podilu malych a velkych byt v bytovém fondu kraje 1ze roz-
délit kraje do tii skupin (obdobnych jako u ukazatele poctu mistnosti na byt). Prvni skupi-
nu tvofi kraje s vysokym podilem malych byt a nizkym podilem byt velkych (Praha,
Karlovarsky, Ustecky a Moravskoslezsky kraj), druhou kraje s vysokym podilem velkych
byt a nizkym podilem byt malych (Vysocina, Sttedoc¢esky a Pardubicky kraj). V ostat-
nich krajich se uvedené podily pohybuji kolem republikového priméru. [13]

Na zéklad& nasledujici mapy (obr. 9), ktera nam ukazuje primémy po&et m” obytné plochy
bytu na trovni okresit CR podle SLDB 2001, jsem usoudila, Ze nejmensi byty (do 44,5 m?)
jsou v okresech Sokolov, Chomutov, Most, Usti nad Labem, Praha, Plzei — mé&sto, Brno —
meésto, Ostrava — mésto a Karvina. Naopak nejvétsi byty podle obytné plochy (nad 56,7

m?) jsou v okresech Praha — zapad, Praha — vychod, Bieclav a Hodonin.

*[13] Regionalni rozdily v bydleni. Publikace CSU. 2004.
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Primé&rny poéet m? obytné plochy bytu - SLDB 2001

Obytna plocha (m®)

[ doaas

[ st5-485
[ &7-s0e
[ st0-524
[ s25-53e
B s20-566
- 56,7 +

Obr. 9 Byty podle velikosti obytné plochy bytu v roce 2001

Zdroj: CSU, SLDB 2001 [16]

4.2.3 Bytovy fond podle technického vybaveni

Jako nejcastjsi charakteristika vybavenosti byt se pouziva tzv. kategorie bytu, kterd se
odvozuje od vybavenosti bytu ustiednim topenim a zdkladnim ptislusenstvim (koupelnou a
zachodem). Podil byt 1. kategorie (tzn. byt s Ustfednim topenim a uplnym zakladnim
prislusenstvim) dosahl v roce 2001 jiz 89 % ze vSech bytl. Po provedenych metodickych
upravach jsou vSak do byt I. kategorie zahrnuty nejen byty s Ustfednim topenim, ale 1 by-

ty s etazovym topenim na plyn a elektiinu a s kamny na plyn a elektiinu. [13]”°

Velmi vysoké podily byta 1. kategorie jsou v moravskych krajich, které maji soucasné 1

vysoké podily bytt s ustifednim topenim. Nejvyssi podil byt 1. kategorie je vSak v Praze,

*113] Regionalni rozdily v bydleni. Publikace CSU. 2004.
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kde je naopak ze vSech krajii nejvyssi podil byt s kamny (ovSem jde ptevazné o byty s

v

Libereckém a Kralovehradeckém kraji, tedy v krajich s nizkym podilem bytl s ustfednim

topenim. [131%

Byty s nedostatecnym vybavenim (bez ustfedniho topeni a s Zadnym nebo netplnym pii-
sluSenstvim, tedy byty III. a IV. kategorie) jsou ptedev§im v rodinnych domech — tvofi
Ctyfi pétiny vSech téchto bytl. PredevSim nejstarsi byty v rodinnych domech jsou casto
bez ustfedniho topeni a uplného ptislusenstvi. V Libereckém, Stfedoc¢eském, Kralovehra-
deckém, Plzeniském a Pardubickém kraji je takovychto byt vice nez 7 %, naopak v Mo-

ravskoslezském kraji a pfedevsim v Praze jsou tyto byty spisSe vyjimkou (pod 4 %). [13]

Jestlize republikovy primér podilu bytt III. a IV. kategorie dosahl 3,3 %, pak pouze v 25
okresech je tento podil stejny nebo nizsi. Nejnizsi je podil v okresech na severu Cech a v
okresech s velkymi mésty. V okresech Most, Chomutov a ve méstech Plzen, Brno a Ostra-
va se tento podil pohybuje kolem 1 %, v dalsich okresech s velkymi mésty (Usti nad La-

bem a Karvind) je podil téchto byt niz8i nez 2 %. [13]

Vice nez dvé tretiny okresti maji podil byt III. a IV. kategorie vySsi nez je republikovy
prumér. V okresech Plzen-jih, Semily, Ji¢in a Rakovnik se podil téchto nedostatecné vy-
bavenych byt pohybuje kolem 7 %. Ve 21 okresech je tento podil pétiprocentni a vyssi. Z
hlediska izemniho rozlozeni je zajimavé, ze z téchto 21 okrest jen 4 z nich jsou moravské,
ostatni jsou Ceské - jde pfevazné o okresy Stredoceského (6), Plzenského (3) a Kralovehra-

deckého (3) kraje. [13]

Skladbu bytového fondu podle kategorii ukazuje tab. 8.

%113] Regionalni rozdily v bydleni. Publikace CSU. 2004.
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Tab. 8 Trvale obydlené byty podle kategorie, druhu domu a krajii

Kraj, CR Obydle- | Z thrnu podil podle kategorie bytu | Podil bytt I1I. a
né byty v % IV. Kategorie v

celkem domech
L. 11. I11. Iv. Rodin- | byto-
nych vych
HI. mésto Praha | 496940 | 94,0 3,6 1,0 0,2 2,2 1,1
Stredocesky | 413060 | 83,2 10,5 2,8 2,5 7,8 1,3
JihoCesky | 231281 | 854 10,6 1,6 1,5 5,5 0,7
Plzensky | 208992 | 86,0 9,2 2,2 1,8 7,1 1,3
Karlovarsky 115913 | 89,1 7,8 1,6 0,9 5,5 1,4
Ustecky | 321928 | 89,2 7,0 1,8 1,0 6,7 1,0
Liberecky | 161830 | 83,5 10,6 3,2 1,8 9,1 2,1
Kralovéhradecky | 204529 | 83,3 11,1 2,9 1,9 7,3 1,9
Pardubicky | 182943 | 85,4 9,6 2,6 1,8 7,1 0,7
Vysocina | 179784 | 86,6 8,9 2,3 1,6 5,7 0,9
Jihomoravsky | 404876 | 90,6 5,6 2,1 1,2 5,6 0,9
Olomoucky | 230561 | 89,1 7,0 2,0 1,3 5,7 0,8
Zlinsky | 204806 | 90,3 5,5 1,9 1,8 6,0 0,4
Moravskoslezsky | 470235 | 91,9 5,3 1,3 0,9 3,9 1,2
CR | 3827678 | 88,5 7,4 2,0 1,3 6,2 1,1

Zdroj: Regionalni rozdily v bydleni, CSU. [13]

Nasledujici mapa (obr. 10) ukazuje skladbu byti podle kategorie v okresech CR. Na
jejim zakladé miizu obecné situaci v okresech CR popsat tak, Ze vice okresii s podilem
byta I. kategorie je na Moraveé a naopak nejvice okrest s podilem bytt II1. a IV. kate-
gorie je v Cechach. Na Moravé je podil byti III. a IV. kategorie vyssi nez v CR pouze

v okresech Znojmo, Vyskov, Jesenik.
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Typologie byti dle kategorie - SLDB 2001

Typologie

ategorie by OO
. kategorie * * - = - -
I kategorie Sow e o e o
III. =] nE'iQréné kahaﬂ'ie - - - + + +

+ procenflidini Zostoupent vyS% net prmdr CR
- procaniudiy Zastoupen ST et promar GR

Obr. 10 Byty dle kategorie k 1. 3. 2001

Zdroj: CSU, SLDB 2001[17]

Z technického vybaveni bytu bylo pfi s¢itani 2001 zjistovano jesté neékolik dalSich ukaza-
teldt (vodovod, koupelna aj.).

Podil byt s vodovodem v roce 2001 dosahl 98,5 %. S vyjimkou Stiedoceského kraje, kde
je podil nizsi, ve vSech ostatnich krajich dosahuje tento podil alespoil 98 % a mezi jednot-
livymi kraji se pfili§ nelisi (rozdil mezi krajem s nejmensim a nejvétsim podilem je 1,2
procentniho bodu). [131%

v

vlastnim splachovacim zachodem. Pouze ve StfedoCeském, Libereckém a Kralovehradec-

'113] Regionalni rozdily v bydleni. Publikace CSU. 2004.
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kém kraji jsou podily bytil s timto vybavenim pod 95 % - tyto kraje maji i nejvyssi podil
byti nizkych kategorii. [13]%

Nejvyssi podily bytt s timto vybavenim jsou v krajich s pfevahou méstského obyvatelstva

— Praze, Karlovarském a Moravskoslezském kraji. Ve vybaveni koupelnou jsou mezi kraji

Vw7

[RA4

V¢étsi diference u vybaveni splachovacim zachodem je zfejmé i z okresnich dat. Ve 12
okresech byl podil byt s vlastnim splachovacim zachodem nizsi nez 92 % (v okrese Zno-
jmo byl pouze 90,5 %, v okrese Plzeni-jih 91,0 %), zatimco u vybaveni koupelnou pouze 8

[RA4

93,2 %). [13]

Poradi krajii podle podilu bytt s ustfednim topenim je odliSné proti ostatnim ukazatelim
teprve pak nasleduji Kralovehradecky, Stfedocesky a Liberecky kraj (vSechny s méné nez
osmdesati procenty). Naopak v Moravskoslezském kraji tvofi byty s ustiednim topenim
témet devet desetin bytového fondu a ve Zlinském a Karlovarském kraji tvoii tyto byty

kolem 85 % bytového fondu. [13]

2[13] Regionalni rozdily v bydleni. Publikace CSU. 2004.
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Tab. 9 Trvale obydlené byty podle technického vybaveni a kraju

Kraj, CR Podil trvale obydlenych byt s vybavenim v % | Podil byt vyuzivajicich
k lokalnimu vytapéni v %

Plyn | Vodo | Pti- | Ustie | Kou- | Spla-
za- vod | poje- | dni, | pelna | chova- - -
vede | vbyt | nina | eta- | sprch ci Zemni Evl'ek— Pevnd
n do ¢ kana- | zové . zéachod plyn tiinu | paliva

bytu li- | tope- | Kout | vlastni

zacni | ni vlast
sit’ ni

HI. mésto Praha 739 99,1 | 96,9 | 751 96,9 97,7 80,4 | 11,7 5,1
Stiedocesky 443 | 974 | 58,1 | 78,7| 94,7 93,2 36,7 | 13,0 48,5
Jihocesky 35,7 98,4 | 77,8 | 81,5| 96,3 96,2 32,6 | 13,6 52,3
Plzensky 60,9 | 98,0 71,1 | 81,4| 954 94,8 472 7,9 43,6
Karlovarsky 71,1 99,1 | 854 | 84,7| 96,5 97,0 52,4 9,7 36,2
Ustecky 67,2 | 98,7| 82,7| 84,1 | 96,2 96,2 545| 114 31,7
Liberecky 492 | 98,6 | 67,8 | 79,2 | 94,5 93,3 45,6 | 14,7 38,0
Kralovéhradecky | 483 | 98,3| 688 | 76,6 | 95,0 94,0 434 | 16,0 39,3
Pardubicky 59,0 | 98,6 | 64,5| 81,5| 959 94,2 55,3 8,4 35,4
Vysoc¢ina 51,2 98,6 | 70,2 | 82,8 | 96,2 94,8 50,2 9,0 39,9
Jihomoravsky 82,2 983 | 757 | 81,8| 96,1 94,3 81,9 6,1 11,2
Olomoucky 71,5 | 98,4 68,2 | 83,3| 96,3 95,0 65,1 8,9 25,0
Zlinsky kraj 70,3 | 98,1 | 72,8 | 858 | 96,3 94,7 67,8 8,6 22,9
Moravskoslezsky | 79,7 | 99,2 | 72,4 | 89,3 | 97,3 97,0 66,3 6,6 26,1
CR 64,1 | 98,5| 748 | 81,7| 96,1 95,4 57,8 | 10,2 30,6

Zdroj: Regionalni rozdily v bydleni, CSU. [13]

Cast vybaveni byti je zavisla na stupni vybudovanych vefejnych siti. Vefejné sité se sa-

moziejmé buduji predevsim ve vétSich uzemnich celcich, tedy ve méstech a vétSich obcich

(tam je to 1 ekonomictejsi). S velikosti obce se technicka vybavenost bytl zvysuje.

Vyrazné nejvyssi podil bytl napojenych na plyn ze sité je v Jihomoravském a Moravsko-

slezském kraji (kolem 80 %), ptes 70 % byt je napojeno na plyn jest€ v Praze, Olo-

mouckém, Karlovarském a Zlinském kraji. Pomineme-li okresy — mésta Plzen, Brno a Ost-

rava, pak nejvyssi podily bytd s plynem jsou v okresech Hodonin (87,9 %), Karvina (84,9)

a Chomutov (84,3 %). Naopak v Libereckém, Kralovehradeckém a Stiedoceském kraji je

podil byt s plynem nizsi nez polovi¢ni a v JihoCeském kraji tvofi tyto byty dokonce jen
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cwwvr

bytl, v okrese Prachatice jen do 15,4 % byt a v okrese Rychnov nad Knéznou do 19,7 %
bytd). [13]%

Jesté vyssi stupenl napojeni na vefejnou sit’ byl dosazen u kanalizace. Zde se od ostatnich
kraji svym vybavenim vyrazné odliSuje Praha, kde jsou byty bez kanalizace spiSe malo
getnou vyjimkou. V Karlovarském a Usteckém kraji tento podil piesahuje 80 %, v Jiho&es-
kém a Jihomoravském kraji pak dosahuje vice nez tfi ¢tvrtin bytového fondu. Mezi kraje s

[RA4

StiedoCesky, Pardubicky a Liberecky kraj. [13]

Ptestoze bylo vyse konstatovano, ze mezi kraji nejsou vétsi rozdily mezi vybavenosti bytil
vodovodem, trochu jina situace je u vybaveni bytli vodovodem z vetejné sité. Nejvice byt
pfipojenych na vefejny vodovod méa Praha, nasleduji Karlovarsky, Ustecky a Moravsko-
slezsky kraj se zhruba 95 % ptipojenych bytl. Na druhé strané ve Zlinském, Olomouckém
a Plzeniském kraji je pfipojeno na vefejny vodovod jen malo pies 80 % bytl a vyrazné nej-
hiife je na tom StfedoCesky kraj s necelymi 73 % byt napojenych na vetejny vodovod.

[13]

4.2.4 Bytovy fond - shrnuti

Bytovy fond mizeme opét, stejné¢ jako domovni fond, hodnotit podle riznych ukazatela.
Jednou z moznosti je struktura bytového fondu podle pravniho diivodu uzivani bytu. Vice
nez tietinu bytii v CR tvoii byty ve vlastnim domé. Z regionalniho hlediska je tento ukaza-
tel ovlivnén podilem rodinnych domt na domovnim fondu kraje. Nejvyssi podil byta ve
vlastnim domé je tedy v krajich s nejvysSim podilem RD na domovnim fondu, coz jsou
kraje Zlinsky, Vysocina a Stfedocesky, kde je podil byt ve vlastnim domé vice nez 50 %.

Podil byt ve vlastnim domé nad 40 % je pak jesté v krajich Jihomoravském, Pardubic-

$113] Regionalni rozdily v bydleni. Publikace CSU. 2004.
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kém, Kralovéhradeckém, Olomouckém a JihoCeském. Naopak nejméné byt ve vlastnim

domé je samoziejmé v Praze, a to pouhych 11,2 %.

Druhy nejvétsi podil na bytovém fondu tvoti v rameci CR byty najemni (28,3 %). Nejvice
najemnich bytl je v Praze, kde tvoii tento pravni divod uzivani bytu témet 50 %. Vysoky
podil najemnich byt je také v krajich Karlovarském, Usteckém a Moravskoslezském.

Nejmén¢ najemnich byt je pak ve Zlinském kraji a na Vyso€iné.

Byty ve vlastnictvi ¢lentt SBD tvoii v CR asi 15 % bytového fondu. Nejvyssi podil tdchto
bytt je v krajich Libereckém, Usteckém a Moravskoslezském, nejméné pak v Karlovar-

ském

Podil bytt v osobnim vlastnictvi se pohybuje téméf ve vsech krajich kolem 10 %. Vyjimku
tvoti predevsim kraj Karlovarsky, kde je tato hodnota vyrazné vyssi (25, 1 %) a také kraj

Plzensky (16,5 %) a Zlinsky (14,8 %).

Pokud bych chtéla zhodnotit bytovy fond podle jeho velikosti, mohla bych k tomu pouzit
naptiklad ukazatel poctu mistnosti na byt. Podle tohoto ukazatele je nejvyssi podil malych
bytt a nejnizsi podil velkych byt v Praze a v krajich Usteckém, Moravskoslezském a Kar-
dil velkych byt a nejnizsi podil malych byta je pak v krajich Zlinském, na Vyso¢ing, ve

Stfedocéeském a JihoCeském.

Dalsim ukazatelem hodnoticim bytovy fond podle velikosti je obytna plocha bytu. Obytna
plocha je opét zavisla na tom zda se jedna o byt v domé rodinném nebo bytovém. Byty
v rodinnych domech maji vétsi obytnou plochu nez byty v domech bytovych, a to o vice
nez polovinu. Regionalné se byty v RD mezi jednotlivymi kraji pfili$ nelisi, jest€¢ mensi je

pak mezi kraji rozdil v obytné plose byt v bytovych domech.

Za malé byty jsou povazovany byty do 39,9 m obytné plochy, kterych je v republice vice
nez tietina (37,1 %). Byti velkych (s vice nez 60 m plochy) je vice nez ¢tvrtina (25,9 %).
Kraje s vysokym podilem malych byt a nizkym podilem byt velkych jsou opét Praha,
Karlovarsky, Ustecky a Moravskoslezsky. Vysoky podil velkych bytl a nizky podil byti
malych je v krajich Vysocina, Stfedocesky a Pardubicky. Pokud ptijdu v regionalnim Set-
feni hloub, do Grovn& okresti, miZu Fict, Ze nejmensi byty (do 44,5 m?) jsou v okresech

Sokolov, Chomutov, Most, Usti nad Labem, Praha, Plzefi — m&sto, Brno — mésto, Ostrava
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— mésto a Karvinad. Naopak nejvétsi byty podle obytné plochy (nad 56,7 m?®) jsou

v okresech Praha — z4pad, Praha — vychod, Bieclav a Hodonin.

Bytovy fond miizeme hodnotit taky podle technického vybaveni. Jako nejcastéjsi charakte-
ristika vybavenosti bytli se pouziva tzv. kategorie bytu, kterd se odvozuje od vybavenosti
bytu ustfednim topenim a zédkladnim piislusenstvim (koupelnou a zachodem). Podil byt 1.
kategorie dosahl v roce 2001 jiz 89 % ze vSech bytl. Z regiondlniho hlediska jsou velmi
vysoké podily bytl 1. kategorie v moravskych krajich, nejvyssi podil byti I. kategorie je

cvwr

kém a Kralovehradeckém.

Z technického vybaveni bytu bylo pfi s¢itani 2001 zjistovano jesté ne¢kolik dalSich ukaza-
telt (vodovod, koupelna, kanalizace, plyn aj.). Pokud se jednd o vybavenost bytt vodovo-
dem, koupelnou, splachovacim WC, jednotlivé kraje se od sebe piilis nelisi. Toto vybaveni

je v dnesni dob€ povazovany jiz za samoziejmost.

Cést vybaveni bytil je zavisla na stupni vybudovanych vefejnych siti. Vefejné sité se sa-
moziejm¢ buduji pfedevsim ve vétSich tizemnich celcich, tedy ve méstech a vétSich ob-
cich. S velikosti obce se technickd vybavenost byt zvySuje. Vyrazné nejvyssi podil byth
napojenych na plyn ze sité je v Jihomoravském a Moravskoslezském kraji. Naopak v Libe-
reckém, Kralovehradeckém a Stfedoceském kraji je podil byt s plynem nizsi nez polovic-

ni a v JihoCeském kraji tvoii tyto byty dokonce jen tfetinu bytového fondu.

Pokud jde o napojeni na kanalizaci, od ostatnich krajli se vyrazné odliSuje Praha, kde jsou
byty bez kanalizace spiSe malo ¢etnou vyjimkou. Vysoky podil byt napojenych na kanali-
s kanalizaci patii kraje spiSe s venkovskym obyvatelstvem, tedy StiedoCesky, Pardubicky a

Liberecky kraj.
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4.3 Bytova vystavba

Rozdilny rozsah a struktura bytového fondu a také odliSna situace na trhu pracovnich pfi-
lezitosti v riiznych tizemich Ceské republiky se promitaji i do diferencované poteby by-

tové vystavby (a také jeji struktury podle druhu budov) v jednotlivych regionech. [20]*

Udaje o bytové vystavbé v krajich CR pochazeji z analyz CSU a jsou platné pro rok 2006.

4.3.1 Dokoncené byty

Jak mtizeme vidét v tab. 10, nejvice staveb bylo v roce 2006 dokonceno v Praze a jejim
okoli, ve StfedoCeském a Jihomoravském kraji, nejméné pak v Karlovarském kraji, kde
bylo dokon¢eno témet desetkrat méné bytii nez v Praze.

Bylo postaveno vice doml rodinnych nez bytovych. Pficemz pokracoval trend zahajeny
v druhé poloviné devadesatych let, kdy se zacala vyznamnéji uplatiiovat tzv. suburbaniza-
ce, tedy smétovani bytové vystavby do zdzemi vétSich mést. Nejvice rodinnych domil bylo
proto vystaveno ve StiedoCeském kraji, dale v Jihomoravském a JihoCeském kraji. Naopak
nejniz§i hodnoty v intenzit€¢ bytové vystavby vykazuji pramyslové regiony severnich

a severozapadnich Cech.

#120] Cesky statisticky tad [on-line]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/0C003249CE/$File/820906t04.pdf>.
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Tab. 10 Dokoncené byty podle krajii v roce 2006
Moderni-
o Byty zace by-
Kraje, CR celkem Vitom toveho
fondu
Stavby pro bydleni Domy Nebyto- | Adapto-
_ - - s pecovat | vé objek- vané
Rod’m- Bytove Na- elskou ty nebytové
né domy stavby, | sluzbou prostory
domy pii-
stav.,
vestav.

HI. mésto Praha 5186 | 571 | 3542 662 - 53 358 | 4985
Stredotesky 5957 | 3610 | 1432 467 63 63 322 1977
JihoCesky 1909 | 1066 500 187 41 29 86 1472
Plzefisky 2067 786 637 253 29 31 331 622
Karlovarsky 638 262 221 48 - 12 95 618
Ustecky 1119 486 354 98 65 25 91 460
Liberecky 1024 | 460 | 421 68 . 27 48 243
Krdlovéhradecky 1218 71| 177|141 27 80 62 641
Pardubicky 1515 685 457 162 127 21 63 775
Vysotina | 495 812 439 125 78 17 24 419
Jihomoravsky 3985 | 1611 | 1257 615 167 76 259 3 558
Olomoucky 1307 559 | 409 | 194 75 39 31| 2869
Zlinsky 1138 624| 120|135 62 43 154 713
Moravskoslezsky 1632 967 104 302 26 135 98 1792
CR 30190 | 13230 | 10070 | 3457 760 651 2022 | 21144

Zdroj: CSU [18]

Podle nasledujici mapy (obr. 11), kterd informuje o po¢tu dokon¢enych byt v pifepoctu na

Cvwr

bytové vystavby na Moravé a na severu Cech. Nejvice dokon&enych bytii bylo zazname-

nano v zazemi nejvetSich mést, zvlasté v okresech Praha-vychod, Praha-zapad a BeneSov.

Naopak nejvice okresii s nejniz§imi intenzitami vystavby se nachazi v Usteckém kraji, kde

se pouze 2 okresy (Usti nad Labem a D&Ein) dostaly nad hranici 1,5 dokonéenych bytii na

1000 obyvatel.
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Dokonéené byty na 1 000 obyvatel v roce 2006 podle okresi

poiet dokonéenych byt
na 1000 obyvatel
do 1,5

16-30
31-45%
48-8.0

-ﬁ,l a wice

Siaweau

Obr. 11 Dokoncené byty na 1000 obyvatel v roce 2006 podle okresii

Zdroj: CSU [19]

Vyvoj bytové vystavby v krajich CR ukazuje nasledujici tabulka 11. V obdobi 1997 - 2006
bylo dokonéeno v Ceské republice celkem 262 378 byti. Od roku 1997 do roku 2000 méla
bytova vystavba vzestupny trend, po mirném propadu v roce 2001 doslo k oziveni v roce
2002, v roce 2003 se bytova vystavba udrzela na stejné tirovni jako v ptedchozim roce,
poté 2 roky bytova vystavba rostla., ale v poslednim sledovaném roce opét mirné klesla
v republice jako celku i ve vétSiné kraji. Bytova vystavba vzrostla v roce 2006 pouze v

Plzeiském, Usteckém, Pardubickém a Jihomoravském kraji.
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Tab. 11 Bytova vystavba v krajich CR 1997 — 2006
Kraj, CR Pocet dokoncenych bytti v roce, obdobi

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 1997-

2006
Hl. mésto Praha 1925 3805 3637 3593 3210 3950 4415 5924 6564 5186 42209
Stredocesky 2332 2672 3323 3026 3176 3700 4671 6127 6084 5957 41068
JihoCesky 1232 1296 1184 1502 1819 1900 1460 2193 1956 1909 16451
Plzensky 768 1299 1188 1689 1697 1845 1719 2032 1975 2067 16279
Karlovarsky 445 402 582 416 565 449 524 503 1149 638 5673
Ustecky 686 844 917 1026 979 852 1226 888 1042 1119 9579
Liberecky 853 792 788 1001 869 983 1143 1316 1133 1024 9902
Kralovéhradecky 1208 1271 1545 1404 1419 1671 1270 1322 1423 1218 13751
Pardubicky 785 1444 1162 1542 1479 1424 1189 1580 1400 1515 13520
Vysocina 997 1060 1159 1397 1327 1558 1325 1581 1573 1495 13472
Jihomoravsky 1744 2593 3092 3118 2878 3437 3316 3842 3816 3985 31821
Olomoucky 840 1552 1738 1812 1753 1675 1411 1462 1118 1307 14668
Zlinsky 1286 1390 1647 1880 1590 1550 1380 1494 1706 1138 15061
Moravskoslezsky 1656 1763 1772 1801 1997 2297 2078 2004 1924 1632 18924
Ceska republika 16757 | 22183 23734 | 25207 | 24758 | 27291 | 27127 | 32268 | 32863 | 30190 262378

Zdroj: Sestavila H. Ragasova na zakladé podkladi CSU uvedenych v seznamu literatury pod &isly [18]

a [20]

Vyvoj celostatni bytové vystavby az do roku 2004 kopirovaly kraj Vysocina a Jihomorav-

sky kraj. Teprve v roce 2005 se v obou krajich pocet dokoncenych bytl mirn¢ snizil zatim-

co celorepublikové stoupl. AZ do roku 2002 plynule rostouci pocet dokoncenych byt v

Moravskoslezském kraji byl v roce 2003 zastaven poklesem o 219 bytt, ktery pokracoval 1

v nasledujicich dvou letech dal$im sniZenim poctu dokoncenych bytl. V porovnani s

rokem 2004 doslo ke snizeni po¢tu dokoncenych byt v deviti krajich. Rist po¢tu dokon-

¢enych bytl byl zaznamenan az do roku 2005 v hlavnim mésté Praze a v krajich Karlovar-

ském, Usteckém (zde i v roce 2006), Kralovéhradeckém a Zlinském. Z vyvojového hledis-

ka byla vice jak dvojnasobnd bytova vystavba v porovnani s rokem 1997 zaznamenéna v

krajich StiedoCeském, Plzeiiském a Jihomoravském. [18]%, [20

65 [18]

Cesky

statisticky

ufad

[on-line].

[cit.

]66

2008-02-26].
<http://www.czso.cz/xa/edicniplan.nsf/t/9500470E0F/$File/13-1101070820.x1s>.

Dostupné

z

WWW:
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V Karlovarském kraji se pocet dokoncenych byt az do roku 2004 pohyboval mezi 4 — 6
sty byty, v roce 2005 vystavba prudce vzrostla na 1 149 dokoncenych bytt. V roce 2006
vSak vystavba v tomto kraji opét klesla a bylo vystaveno jen 638 bytt. [18], [20]

V hlavnim mésté Praze byl v roce 2005 pocet dokoncenych byt vice jak trojndsobny
oproti roku 1997. V roce 2006 vSak pocet dokoncenych bytii poklesl oproti roku predeslé-
mu téméf o 1400 byth. [18], [20]

Zvlastni polozku ve vykazovani dokoncenych byt piedstavuje modernizace bytového
fondu. Modernizované byty nepiedstavuji pfirtstek novych bytl, ale jsou pojimany jako
narast kvality stavajiciho bytového fondu. V poslednich letech vyznam reprodukce a mo-
dernizace starSiho bytového fondu velmi vyznamné vzrista. Od roku 1997 do roku 2002 se
pocet dokoncenych modernizaci bytli neustale zvySoval a dosahl tak témét trojnasobku. V
roce 2003 pocet dokoncenych modernizaci bytl klesl, avSak v dalSich dvou letech se opét
podstatné zvysil. V obdobi 1997 - 2006 tak bylo na tizemi Ceské republiky modernizova-
no 128 507 bytii. Tento pocet predstavuje 49 % celostatniho thrnu dokoncenych bytl za
stejné obdobi. [18], [20]

4.3.2 Zahajené byty

V roce 2006 byla v CR zahajena vystavba celkem 43 747 byti, pii¢emz pevazoval podet
zahajenych rodinnych domt (20 620 bytd) nad bytovymi (14 541 bytl). Nejvice bytl bylo
zahajeno ve Stfedoceském kraji, v Praze a v kraji Jihomoravském. Naopak nejnizsi zahaje-
na vystavba byla v Karlovarském kraji, kde bylo zahajeno pouhych 760 bytl, coz je hlu-

boko pod krajskym primérem a vice jak desetkrat mén¢ nez ve Stiedoceském kraji.

6120] Cesky  statisticky ~ ufad  [on-line].  [cit.  2008-03-25].  Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/0C003249CE/$File/820906t04.pdf>.
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Tab. 12 Zahdjené byty podle krajii v roce 2006
Kraje, CR Byty V tom Moder-
celkem nizace
Stavby pro bydleni Domy | Nebyto- | Adapto- I pytove-
: - - s pecovat | vé objek- vané ho fondu
Rod’m- Bytové Na- elskou ty nebytové
né domy | stavby, | sjuzbou prostory
domy pii-
stavby,
vestav-
by
HI. mésto Praha 7901 | 1209| 5608 846 62 135 41| 7622
Stredocesky 8407 | 5581 | 1765 527 15 254 265 1927
Jihocesky 2689 | 1644 495 336 72 99 43 1632
Plzefisky 2252 1128| 583|212 6 11 212 932
Karlovarsky 760 | 412 | 140 81 16 89 22 491
Ustecky 1798 917 197 163 183 223 115 1137
Liberecky 1595 | 864 552 88 - 71 20 225
Kralovéhradecky 2012 929 733 182 3 145 20 1350
Pardubicky 2262 1322|579 163 110 61 27 842
Vysocina 1723 | 1068 337 183 12 97 26 461
Jihomoravsky 5909 | 2291 | 2345 692 127 386 68 | 7284
Olomoucky 1793 | 914 346| 275 87 87 84 | 5451
Zlinsky 1724 822 425 216 115 120 26 822
Moravskoslezsky | 2920 | 1s19| 436| 454 171 304 38| 5905
CR 43747 | 20620 | 14541 | 4418 979 2182 1007 | 36081

Zdroj:CSU [21]

Zahdjenou vystavbu pomoci ukazatele pocet zahajenych byt na 1000 obyvatel v roce

2006 v jednotlivych okresech CR nam ukazuje nasledujici mapa (obr. 12). Po srovnani této

mapy s mapou znazoriiujici poet dokonéenych bytii v okresech CR z piedeslé kapitoly

(obr. 9) usuzuji, zZe regionalni rozlozeni je u dokoncenych i zahdjenych byt podobné. Nej-

vice zahajenych bytl je opét v okresech Praha-vychod, Praha-zadpad a BeneSov, neméné

pak opét v okresech Usteckého kraje.
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Zahajené byty na 1 000 obyvatel v roce 2006 podle okresu

potet zahajenych bytd
na 1000 obyvatel
dn 1.5
18-30

31-45%
B +5-60
- 6,1 @ vicer

Obr. 12 Zahajené byty na 1000 obyvatel v roce 2006 podle okresii

Zdroj: CSU [19]

Z republikové analyzy je znamo, Ze oZiveni procesu zahajovani staveb po roce 1993 do-

sahlo vrcholu roku 1998. V dalSich tfech letech pocet zahajenych byt klesal. Od roku

2002 pocet zahajovanych bytli opét roste a v roce 2006 bylo dosazeno zatim nejvyssi

trovng od roku 1991. [201%, [21]°®

Tento vyvoj se odrazil i na regiondlni trovni, jak ukazuje tabulka 13.

V thrnu poslednich deseti let byly nejvice zahajovany byty ve StiedoCeském kraji, kde

bylo zahajeno 62 722 bytl. Na druhém misté v poctu zahajovanych byt v obdobi 1997 —

67 [20]

68 [21]

Cesky  statisticky ~ Gfad  [on-line]. [cit. 2008-03-25]. Dostupné z  WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/0C003249CE/$File/820906t04.pdf>.

Cesky statisticky urad [on-line]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/xa/edicniplan.nsf/t/9500470D3E/$File/13-1101070818.x1s>.
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2006 je hlavni mésto Praha s 55 832 zahajenymi byty. Vice jak 30 000 bytt bylo za celé
sledované obdobi zahdjeno jiz jen v Jihomoravském kraji, vice jak 20 000 bytt bylo zaha-
jeno pouze v JihoCeském, Moravskoslezském a Plzenském kraji. Nejméné byta za celych
deset let bylo zahdjeno v Karlovarském (8 192) a v Libereckém kraji (12 791). Ve dvou
krajich bylo v roce 2006 zahdjeno mén¢ byt nez v pfedchozim roce a to ve StfedoCeském
kraji a v Praze, ve kterych bylo thrnem za celé sledované obdobi zahijeno nejvice byti.
Od roku 1999 je mozné pozorovat ve StiedoCeském kraji nepietrzité kazdoro¢ni ptirtstky
v poctu zahajovanych bytl, az v poslednim sledovaném roce doslo k ubytku, a to o vice
jak 1000 zahajenych bytl. V ostatnich krajich je vyvoj jesté vice rozkolisany, pfirtistky se
stiidaji s ubytky. V hlavnim mésté Praze zahajovana vystavba nepfetrzité rostla od roku
2002 do roku 2005, v roce 2006 opét klesla. Ve StredoCeském kraji se od poloviny devade-
satych let za¢ind projevovat pfesun stavebnich aktivit z Prahy do jejiho zdzemi. Porovna-
me-li oba krajni roky hodnoceného obdobi, je mozné pozorovat, ze nejprogresivnéjsi vyvoj
zaznamenala zahajovand bytova vystavba ve StfedocCeském kraji, kde bylo v roce 2006

zahajeno o 4 093 bytd vice neZ v roce 1997. [20]%, [2177°

% 120] Cesky statisticky ~ ufad [on-line]. [cit. 2008-03-25]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/0C003249CE/$File/820906t04.pdf>.

1211 Cesky statisticky tad [on-line]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/xa/edicniplan.nsf/t/9500470D3E/$File/13-1101070818.x1s>.
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Tab. 13 Zahajovand bytova vystavba v krajich CR 1997 - 2006
Kraj, CR Pocet zahajenych bytl v roce, obdobi

1997 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 1997-

2006
HI. mé&sto Praha 6391 | 4011 | 3053 | 5153 | 3331 | 5229 | 5702 | 6937 | 8124 | 7901 55832
Stredocesky 4314 | 4225 | 4711 | 4774 | 4994 | 6213 | 7540 | 7979 | 9565 | 8407 62722
Jihotesky 2624 | 2470 | 2821 | 2194 | 2302 | 2717 | 2374 | 2567 [ 2359 | 2689 25117
Plzenisky 1831 | 2782 | 1978 | 1948 | 1831 | 1842 | 2061 | 1995 [ 1698 | 2252 20218
Karlovarsky 565 753 | 1020 | 546 | 977 | 847 | 1027 | 1020 677 | 760 8192
Ustecky 1285 | 1470 | 1267 | 1602 | 1600 | 1406 | 1129 | 1262 | 1385 | 1798 14204
Liberecky 851 | 1264 | 1395 | 1135 | 917 | 1400 | 1838 | 1435 961 | 1595 12791
Kralovéhradecky 1718 | 1812 | 1738 | 1780 | 1582 | 1293 | 1400 | 1225 | 1970 | 2012 16530
Pardubicky 1527 | 1431 | 2258 | 1786 | 1138 | 1414 | 2032 | 1881 | 1711 | 2262 17440
Vysotina 1799 | 1980 | 1892 | 1782 | 1589 | 1717 | 1946 | 1911 | 1633 | 1723 17972
Jihomoravsky 3973 | 3918 | 4107 | 3628 | 3080 | 4105 | 3829 | 5371 | 4887 | 5909 42807
Olomoucky 2240 | 2805 | 2512 1983 | 1608 | 1532 | 1949 | 1811 | 1760 | 1793 19993
Zlinsky 1628 | 3007 | 1755 | 1492 | 1664 | 1539 | 1568 | 1626 | 1645 | 1724 17648
Moravskoslezsky 2406 | 3099 | 2393 | 2574 | 2370 | 2352 | 2101 | 2017 [ 2006 | 2922 24240
Ceska republika 33152 | 35027 | 32900 | 32377 | 28983 | 33606 | 36496 | 39037 | 40381 | 43747 | 355706

Zdroj:Sestavila H. Ragasova na zakladé podkladit CSU uvedenych v seznamu literatury pod &isly [20] a [21]

4.3.3 Rozestavéné byty

V roce 2006 bylo v celé CR rozestavéno 168 825 byti, pfitemz rodinnych domi bylo ro-

zestavéno témet 2,5 krat vice nez bytovych domi. Nejvice rozestavénych byt bylo ve

Stiedoceském kraji (32 945), v hl. méste Praze (20 466) a v Jihomoravském kraji (20 157).

Nejméné rozestavénych bytti bylo v kraji Karlovarském (3 981).
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Tab. 14 Rozestavené byty v CR podle krajii v roce 2006

Kraje, CR Byty V tom Moder-
celkem nizace
Stavby pro bydleni Domy Nebyto- | Adapto- bytové-
. - - s pecovat | vé objek- vané ho fondu
Rod’m— Bytové Na- elskou ty nebytové
né domy | stavby, | s1u7bou prostory
domy pii-
stavby,
vestav-
by
HI. mésto Praha 20466 | 3413 | 12704 | 3579 144 626 13 033
Sttedodesky 32945 | 21024 | 4381 | 5408 213 1252 667 4161
JihoGesky 15084 | 8193 | 1726| 4322 121 372 350 2124
Plzefisky 9675 | 5419 | 1391 | 2179 95 254 337 | 2082
Karlovarsky 3981 | 1407 760 | 1017 148 361 288 1563
Ustecky 7314 | 3155 743 | 2126 205 678 407 | 2353
Liberecky 6187 | 3226| 1129 1450 88 134 160 423
Krélovéhradecky 6945 | 3349 | 1463 | 1394 229 284 226 3199
Pardubicky 7525 | 3848 | 1448 | 1675 255 179 120 1769
Vysotina 8113 | 4361 | 709 | 2610 277 156 795
Jihomoravsky 20157 | 9416 | 5059 | 4453 210 986 33| 13371
Olomoucky 10280 | 5217 | 1374| 2866 174 343 306 | 5451
Zlinsky 8354 | 3827 | 1393| 2458 272 341 63 2358
Moravskoslezsky 11799 | 6032 764 | 3930 293 491 280 | 9489
R 168 825 | 81887 | 35044 | 39467 2447 8 678 3402 | 62171

Zdroj:CSU [22]

Rozestavénost bytul, jejichz vystavba prechéazi do dalsich let, je ¢asto dosti obtizné hodno-
tit, nebot’ tato tfeti faze bytové vystavby ma dva aspekty: vysoka rozestavénost piedstavuje
na jedné strané€ pozitivni prvek ve smyslu urCité zasoby bytl pfipravené k dokonceni v
dalSich letech, napiiklad v obdobi vysokého rozmachu bytové vystavby, na druhé strané
umrtvovani investi¢nich prostfedkli u staveb s dlouhymi lhitami vystavby piedevsim v

obdobi recese bytové vystavby) je z ekonomického hlediska neefektivni. [20]

Mezikrajské porovnani rozestavénosti bytd poskytuje tabulka 15.
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Tab. 15 Rozestavénost bytii v krajich CR koncem let 1996

a 2006
Pocet rozestavénych byt
Kraj, CR koncem roku
1996 2006

HI. mésto Praha 5789 20466
Stredocesky 11925 32945
JihoCesky 5484 15084
Plzetisky 5542 9675
Karlovarsky 1529 3981
Ustecky 3131 7314
Liberecky 3152 6187
Kralovéhradecky 4013 6945
Pardubicky 3417 7525
Vyso€ina 4192 8113
Jihomoravsky 8790 20157
Olomoucky 5311 10280
Zlinsky 5191 8354
Moravskoslezsky 7260 11799
Ceska republika 74726 168825

Zdroj:Sestavila H. Ragasova na zakladé zdroji uvedenych v seznamu

literatury pod cCisly [20], [22]

Pocet rozestavénych byt se od roku 1994, kdy bylo rozestavéno nejméné byt za celé
statisticky sledované obdobi od roku 1971, neustale zvy3uje. [20]”" Koncem roku 2006
bylo rozestavéno celkem 168 825 bytd.

Porovnanim prvniho a posledniho roku sledovaného desetilet¢ého obdobi je patrny témét

Ctyfnasobny narist v hl. mésté Praze. V krajich Stfedoceském, JihoCeském a Karlovarském

cvwr

M120] Cesky  statisticky ~ ufad  [on-line].  [cit.  2008-03-25].  Dostupné z =~ WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/0C003249CE/$File/820906t04.pdf>.
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4.3.4 Bytova vystavba - shrnuti

Vroce 2006 bylo nejvice staveb dokonfeno v Praze a jejim okoli, ve Stfedoceském
a Jihomoravském kraji, nejméné pak v Karlovarském kraji, kde bylo dokon¢eno témét de-
setkrat mén¢ bytd nez v Praze. Stavilo se vice domii rodinnych nez bytovych. Vlivem po-
kracujiciho trendu suburbanizace bylo nejvice rodinnych domi vystaveno ve Stredoces-
bytové vystavby vykazuji primyslové regiony severnich a severozapadnich Cech. Pokud
se podivame na dokoncené byty z dlouhodobéjsiho hlediska, zjistime, ze od roku 1997 do
roku 2000 méla bytova vystavba vzestupny trend, po mirném propadu v roce 2001 doslo k
oziveni v roce 2002, v roce 2003 se bytova vystavba udrzela na stejné trovni jako v pred-
chozim roce, poté 2 roky rostla., ale v poslednim sledovaném roce opét mirné¢ klesla
v republice jako celku i ve vétsin€ kraji. Pocet dokoncenych bytti vzrostl v roce 2006 pou-
ze v Plzetiském, Usteckém, Pardubickém a Jihomoravském kraji.

Pokud jde o podet zahajenych byti, v roce 2006 jich bylo v CR celkem 43 74, pii¢emz
opét prevazoval pocet zahdjenych rodinnych domt (20 620 bytd) nad bytovymi (14 541
bytil). Nejvice bytl bylo zahdjeno ve Stiedoceském kraji, v Praze a v kraji Jihomoravském.
Naopak nejnizsi zah4jend vystavba byla v Karlovarském kraji, kde bylo zahajeno pouhych
760 bytd, coz je hluboko pod krajskym primérem a vice jak desetkrat méné nez ve Stiedo-
ceském kraji.

V thrnu poslednich deseti let byly nejvice zahajovany byty ve StiedoCeském kraji, kde
bylo zahajeno 62 722 bytl. Na druhém misté v poctu zahajovanych byt v obdobi 1997 —
2006 je hlavni mésto Praha s 55 832 zahajenymi byty. Vice jak 30 000 bytl bylo za celé
sledované obdobi zahdjeno jiz jen v Jihomoravském kraji, vice jak 20 000 byti bylo zaha-
jeno pouze v JihoCeském, Moravskoslezském a Plzeniském kraji. Nejméné byta za celych

deset let bylo zahajeno v Karlovarském (8 192) a v Libereckém kraji (12 791).

V roce 2006 bylo v celé CR rozestavéno 168 825 byti, pfiemz rodinnych domi bylo ro-
zestavéno témér 2,5 krat vice nez bytovych domil. Nejvice rozestavénych byt bylo ve
Stiedoceském kraji (32 945), v hl. mésteé Praze (20 466) a v Jihomoravském kraji (20 157).
Nejméné rozestavénych bytl bylo v kraji Karlovarském (3 981).

Vsechny ukazatele bytové vystavby jsou tedy nejvyssi v Praze, StfedoCeském a Jihomo-

cvwr
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4.4 Dostupnost bydleni

Stejné, jako ve vSech charakteristikdich domovniho a bytového fondu, existuji rozdily mezi
jednotlivymi regiony CR také v dostupnosti bydleni. Zjisténi regiondlnich rozdil
v dostupnosti bydleni je provedeno na trovni krajii CR. Jsou zachyceny rozdily jak ve fy-
zické, tak také finan¢ni dostupnosti bydleni. Otazkou je, jak dalece spolu koreluje fyzicka

a finanéni dostupnost bydleni v jednotlivych krajich CR.

4.4.1 Fyzicka dostupnost bydleni

Fyzickéa dostupnost bydleni ndm tik4, jaké je v jednotlivych regionech vybavenost obyva-
telstva byty. Inspirovala jsem se v publikaci Standardy bydleni 2003/2004 uvedené

72 a jako ukazatel fyzické dostupnosti jsem pouzila

v seznamu literatury pod cislem [4]
podet trvale obydlenych byt ptipadajicich na 1000 trvale bydlicich obyvatel kraje. Udaje

jsou pievzaty ze SLDB z roku 2001.

2 [4] Lux, M. a kolektiv. Standardy bydleni 2003/2004: Bytové politika v CR - efektivngji a cilengji.

Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2004. 176 s. ISBN 7330-055-9.
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Tab. 16 Fyzicka dostupnost bydleni k roku 2001

Kraj, CR Trvale obyd- | Pocet obyva- | Pocet trvale

lené byty tel obydlenych

bytti na 1000

obyvatel

HI. mésto Praha 496940 1169106 425
Sttedocesky 413060 1122473 368
Jihocesky 231281 625267 370
Plzenisky 208992 550688 380
Karlovarsky 115913 304343 381
Ustecky 321928 820219 392
Liberecky 161830 428184 378
Kralovéhradecky 204529 550724 371
Pardubicky 182943 508281 360
Vysoc€ina 179784 519211 346
Jihomoravsky 404876 1127718 359
Olomoucky 230561 639369 361
Zlinsky 204806 595010 344
Moravskoslezsky 470235 1269467 370
CR 3827678 10230060 374

Zdroj: sestavila H. Ragasova na zakladé podklada CSU uvedenych v seznamu li-

teratury pod Cisly [13], [23]

Z tabulky ¢&. 16 je ziejmé, Ze i ve fyzické dostupnosti bydleni existuji v Ceské republice
rozdily mezi jednotlivymi kraji. Hodnota ukazatele pocet trvale obydlenych byt na 1000
obyvatel kolisd v rozmezi od 344 byth na 1000 obyvatel do 425 byth na 1000 obyvatel,
pricemz celorepublikovy primér tvoii 374 byt na 1000 obyvatel. Nejvyssi hodnoty, a
tedy nejvyssi fyzické dostupnosti bydleni, dosahl ukazatel v Praze, kde ptipada 425 trvale
obydlenych byt na 1000 obyvatel. Pfesto je zde kazdorocné nejvyssi bytova vystavba.
Naopak nejméné byti na 1000 obyvatel pfipadd ve Zlinském kraji (344 byt na 1000
obyv.), dale na Vysocin¢ (346 bytii na 1000 obyv.) a v Jihomoravském kraji (359 bytii na
1000 obyv.). Obecné lze fici, ze fyzickd dostupnost bydleni méfend timto ukazatelem je

lepsi v Cechach nez na Morave.
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4.4.2 Finan¢ni dostupnost bydleni

Hodnoceni finan¢ni dostupnosti se da charakterizovat jako hodnoceni zatizeni domacnosti
vydaji na bydleni. Pro hodnoceni finanéni dostupnosti bydleni pro jednotlivé kraje CR
jsem se inspirovala v dokumentu Objektivni a subjektivni hodnoceni finanéni dostupnosti
bydleni v CR uvedeném v seznamu literatury pod &islem [24]” a pouzila jsem indikator
miry zatizeni vydaji na bydleni, kde:

Mira zatiZzeni = mésicni vydaje domacnosti na bydleni / mésicni celkové cisté penézni pri-

Jjmy domdcnosti * 100 (v %), [24]
kde:

1. vydaje domécnosti na bydleni = soucet vydaji na ndjemné, elektiinu, plyn
z dalkového zdroje, teplo a tepld voda, vodné a sto¢né, tuha a tekuta paliva a ostatni

komunalni sluzby.

Polozka ostatni komundlni sluzby zahrnuje vydaje za odvoz popela, odpadki a
fekalii, kominické a domovnické prace, uklid spolecnych prostor v domé,
spotfebu elektiiny a plynu ve spolecnych prostorach domu, poplatek za vytah, za

spolecnou televizni anténu, za spole¢nou pradelnu aj. [24]
2. Mésicni celkové Cisté penézni piijmy domacnosti = rozdil celkovych hrubych pfi-
jmu a thrnu dani z piijmu, castek zaplacenych na povinné zdravotni a socidlni po-

jistent.

[24]  Sunega, P. Objektivni a subjektivni hodnoceni finanéni dostupnosti bydleni v CR v pribéhu 90.
let. Sociologicky tistav Akademie véd Ceské republiky.
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Tab. 17 Financni dostupnost bydleni k 31. 12. 2005

Kraj, uzemi Me¢sicni Meésicni Cisté | Mira zatizeni

vydaje do- penézni pri- vydaji na
macnosti na | jmy doméc- | bydleni k 31.
bydleni nosti 12. 2005 (%)

(K¢/mésic) (K¢&/mésic)

HI. mésto Praha 4834 12 303 39,3
Stredocesky 3678 9522 38,6
Jihocesky 3317 8927 37,2
Plzensky 3437 9518 36,1
Karlovarsky 3948 8881 44.5
Ustecky 3848 8625 44.6
Liberecky 3894 9117 427
Kralovéhradecky 3459 8684 39,8
Pardubicky 3242 8152 39,8
Vysocina 3277 8370 39,2
Jihomoravsky 4049 8417 48,1
Olomoucky 3409 8088 42,1
Zlinsky 3284 8481 38,7
Moravskoslezsky 3716 8127 45,7
Cechy 3866 9630 40,1
Morava 3644 8281 44,0

Zdroj: sestavila H. Ragasova na zakladé udaji CSU uvedenych v seznamu litera-

tury pod Cislem [25], [26]

Z tabulky ¢. 17 je zifejmé, Ze mira zatizeni domacnosti vydaji na bydleni je obecné vyssi na
Moravé nez v Cechach, a to téméf o 4%. Nejvyssi hodnoty dosahuje mira zatizeni vydaji
na domacnost v kraji Jihomoravském (48,1 %), Moravskoslezském (45,7 %). V Cechach je
mira zatizeni nejvyssi v krajich Usteckém (44,6 %) a Karlovarském (44,5 %).

cwwr

(36,1 %), Jihoceském (37,2 %), Stredoceském (38,6 %) a také Zlinském (38,7 %).

Podle ukazatele miry zatizeni domdacnosti vydaji na bydleni lze tedy fici, Ze nejlepsi fi-

nanéni dostupnost bydleni je v Cechéch a to v krajich Plzefiském, Jiho¢eském, Stiedoces-
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kém a v moravském kraji Zlinském. Nejhorsi finan¢ni dostupnost bydleni je v krajich Ji-

homoravském a Moravskoslezském.

4.4.3 Dostupnost bydleni — shrnuti

Hodnota ukazatele pocet trvale obydlenych byt na 1000 obyvatel, kterym byla hodnocena
fyzické dostupnost bydleni, kolisd v rozmezi od 344 byt na 1000 obyvatel do 425 bytd na
1000 obyvatel, pticemz celorepublikovy pramér tvoti 374 byt na 1000 obyvatel. Nejvyssi
hodnoty, a tedy nejvyssi fyzické dostupnosti bydleni, dosahl ukazatel v Praze, kde pripada
425 trvale obydlenych byt na 1000 obyvatel. Naopak nejméné byt na 1000 obyvatel pfi-
pada ve Zlinském kraji (344 bytti na 1000 obyv.).

Finan¢ni dostupnost byla méfena mirou zatizeni domécnosti vydaji na bydleni. Nejvyssi
hodnoty dosahuje mira zatizeni vydaji na domacnost v kraji Jihomoravském (48,1 %), Mo-
ravskoslezském (45,7 %). Naopak nejniz§ich hodnot dosahuje mira zatiZeni vydaji na byd-
leni v krajich Plzenském (36,1 %), JihoCeském (37,2 %), StredoCeském (38,6 %) a také
Zlinském (38,7 %).

Podle ukazatele miry zatizeni domécnosti vydaji na bydleni lze tedy fici, ze nejlepsi fi-
nanéni dostupnost bydleni je v Cechich a to v krajich Plzefiském, Jiho¢eském, Stiedoces-
kém a v moravském kraji Zlinském. Nejhorsi finan¢ni dostupnost bydleni je v krajich Ji-

homoravském a Moravskoslezském.

Pokud tedy srovname vysledky fyzické dostupnosti bydleni a finanéni dostupnosti bydleni

v jednotlivych krajich CR, zjistime, Ze spolu vzajemné koreluji jen velmi omezeng.

Obecné je jak fyzicka, tak také finanéni dostupnost bydleni lepsi v Cechach nez na Mora-
v¢. Pokud, ale srovnavame jednotlivé kraje, jsou vysledky rozdilné. Nejpodobnéjsich vy-
sledkt ve srovnani fyzické a finan¢ni dostupnosti bydleni dosahl kraj Jihomoravsky, ktery
je v mezikrajském srovnani ve fyzické dostupnosti na 12. misté a ve finan¢ni dostupnosti
na 14., tedy poslednim misté. Naopak nejvétsi rozdil ve fyzické a finanéni dostupnosti
bydleni dosahl kraj Zlinsky, ktery je ve fyzické dostupnosti na 14. misté, ale ve finanéni
dostupnosti se dostal na 4. misto za kraj Stiedocesky, na ktery mu schazelo pouhych 0,1 %

v ukazateli mira zatiZeni vydaji na domacnost.
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4.5 Uroven bydleni

Tato kapitola byla zpracovana pfevazné na zéklad¢ zdroje uvedeného v seznamu literatury

pod &islem [13]™.

Uroveti bydleni se mj. charakterizuje ukazateli, jako je podet osob na byt, poéet osob na

obytnou mistnost ¢i obytna plocha ptipadajici na 1 osobu.

Vzhledem k castéjSimu souziti domacnosti a vétSimu poctu déti v rodinach v moravskych
krajich ptipada vice osob na 1 byt pravé v téchto krajich (na Vysocin€ a ve Zlinském kraji
témer 2,9 osoby na byt, v Jihomoravském, Olomouckém, ale také v Pardubickém kraji vice
nez 2,7 osoby na byt). Naopak v Usteckém kraji pfipada pouze 2.5 osoby na byt a v Praze
dokonce jen 2,3 osoby na byt. [13]

V nasledujici mapé (obr. 13) potom vidime, jaky je primérny pocet osob bydlicich v byté
na urovni okresi. Mlzu fict, Ze nejvice osob v 1 byté bydli opravdu v okresech morav-
skych. Vice jak 2,93 osob na pfipada na 1 byt v okresech Zd’ar nad Sazavou, Bieclav, Ho-
donin a Uherské Hradi$té. V Zadném okresu v Cechach nepfipada tak malo osob na 1 byt.
Jedinym moravskym okresem, kde ptipadd méné nez 2,45 osoby na 1 byt je Brno. V pru-
meéru nejméne osob pripadajicich na jeden byt (do 2,45 osob na byt) je v okresech Praha —
meésto, Plzenn — mésto, Most, Teplice, Usti nad Labem, Brno — mé&sto a Ostrava — mésto.
Témeét ve vSech okresech na severozapadé republiky pfipada na 1 byt méné nez 2,6 obyva-

tel.

"113] Regionalni rozdily v bydleni. Publikace CSU. 2004.
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Primérny po&et osob bydlicich v byté - SLDB 2001

Primér (os. / byt)
o 2,45

[Jzes-ze0
[zst-268
[ z7-272
] 27e- 262
B 23202
=z -

Obr. 13 Priumeérny pocet osob bydlicich v byte v roce 2001

Zdroj: CSU [27]

Existuji samoziejmé vyznamné rozdily mezi ukazateli irovné bydleni v rodinnych a byto-
vych domech, pfi¢emz v rodinnych domech jsou ukazatele Grovné bydleni daleko vyssi
nez v domech bytovych. Pokud hodnotime ukazatel obytné plochy bytu, je v rodinnych
domech o vice neZ polovinu vétsi nez v bytovych domech, coZ plati shodné pro vSechny

kraje.

Vétsi priméerné pocty bydlicich osob v bytech v rodinnych domech zpisobuji, Ze rozdily
mezi rodinnymi a bytovymi domy v ukazateli primérnd obytnad plocha na osobu jsou o
néco mensi, piesto na 1 osobu ptfipada v rodinném domé o 6 m obytné plochy (tj. o 38 %)
vice nez v bytovém domé. Ale napiiklad ve StfedoCeském, JihoCeském a Karlovarském
kraji pfipada v rodinnych domech na osobu téméf o polovinu obytné plochy vice nez v

bytovych domech. [13] 7

7 [13] Regionalni rozdily v bydleni. Publikace CSU. 2004.
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Nejvyssi obytna plocha na osobu je jak v rodinnych, tak i v bytovych domech v Praze, na
druhém misté je Ustecky kraj. Zajimavé je uzemni rozloZeni tohoto ukazatele v rodinnych
domech — podprtiimérné hodnoty tohoto ukazatele jsou v moravskych krajich a v Pardubic-
kém a Kralovehradeckém kraji, naopak nadprimérné hodnoty jsou ve zbyvajicich ¢eskych

krajich. [13]"

V bytech v rodinnych domech ptipada na jednu obytnou mistnost o 0,2 osoby méné nez v
domech bytovych. VétSinou nejsou vyrazné rozdily mezi potadim kraji v hodnoté tohoto
ukazatele podle druhu domu (nejvice osob na mistnost piipada jak v rodinnych, tak v byto-
vych domech na Vysoc€in¢, nejméné osob na mistnost v obou kategoriich je v Praze), vy-

cv v

a naopak druhy nejvyssi pocet osob na mistnost v bytovych domech). [13]

6113] Regionalni rozdily v bydleni. Publikace CSU. 2004.
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Tab. 18 Charakteristiky urovné bydleni podle druhu domu a kraju

Kraj, CR Rodinné domy Bytové domy
Obytna | Obyt- | Obyt] Osob Obytna | Obytné | Obyt | Osob
plocha né na na plocha mist- na na

na byt mist- | plo- | obyt- na byt | nostina ] plo- obyt-

nosti cha nou byt cha nou

nabyt | na | plochu na mist-

080- 0S0- nost

bu bu

HI. mésto Praha 66,1 3,35 | 24,2 0,82 39,6 2,22 17,2 1,03
Stfedocesky 64,0 3,26 | 22.8 0,86 39,5 2,36 15,3 1,09
Jihocesky 62,8 320 223 0,88 40,3 2,40 15,4 1,09
Plzensky 62,2 3,18 | 22,6 0,86 40,0 2,32 15,9 1,09
Karlovarsky 65,8 3,38 | 22,5 0,86 38,6 2,22 15,5 1,13
Ustecky 63,4 3,21 | 23,0 0,86 39,2 2,32 16,2 1,04
Liberecky 62,9 3211 223 0,88 39,8 2,33 15,9 1,08
Kralovéhradecky 61,5 3,17 | 21,7 0,89 40,2 2,31 15,8 1,10
Pardubicky 61,4 3,18 | 21,0 0,92 39,9 2,35 15,5 1,10
Vysoc¢ina 62,1 3,23 | 20,7 0,93 39,4 2,37 14,5 1,15
Jihomoravsky 64,1 3,39 | 21,1 0,89 39,3 2,30 15,6 1,09
Olomoucky 62,1 322 21,2 0,91 40,0 2,38 15,5 1,08
Zlinsky 61,8 3,34 | 20,0 0,92 38,6 2,37 14,7 1,11
Moravskoslezsky 63,3 3,37 | 21,3 0,88 38,5 2,31 15,3 1,09
CR 63,0 3,27 | 21,8 0,89 39,4 2,31 15,8 1,08

Zdroj: Regionalni rozdily v bydleni. CSU. [13]
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4.5.1 Urovei bydleni domacnosti

Vyssi troven bydleni je obecné v bytech, v nichz Zije pouze jedna cenzova domécnost. V
téchto bytech piipadalo v roce 2001 v priméru jen 2,5 osoby na jeden byt; v bytech se
dvéma a vice cenzovymi domacnostmi ziji v pruméru 4,4 osoby. Nic na tom neméni ani
skutecnost, Ze byty se dvéma a vice cenzovymi domacnostmi maji vétsi pocet mistnosti
(3,2 proti 2,6 mistnosti v bytech s jednou domacnosti) a vétsi obytnou plochu (59,8 m pro-

ti 47,9 m v bytech s jednou domacnosti). [13]"

Rozdily lze dokumentovat naptiklad na ukazatelich obytné plochy na osobu a poctu osob
na obytnou mistnost. V bytech s jednou cenzovou domacnosti ptipad4 na osobu 19,5 m, ale
v bytech se dvéma a vice doméacnostmi to je témétf o 6 m obytné plochy méné (13,7 m ).
Nejvyssi obytna plocha na osobu v bytech s jednou domdacnosti je ve Stredoceském (21,1

Cvwr

Moravskoslezském kraji (18,5 m ). [13]

Nejvyssi obytna plocha na osobu v bytech se dvéma a vice domacnostmi je rovnéz ve
Stiedo¢eském kraji (14,2 m ), nejnizsi v krajich Moravskoslezském (13,3 m ), Usteckém

(13,2 m ) a Karlovarském (12,9 m ). [13]

Obdobné v bytech s jednou cenzovou domacnosti dosahuje primérny pocet osob na obyt-
nou mistnost hodnoty 0,93, zatimco v bytech s vice domécnostmi to je hodnota 1,35 osoby

na mistnost. [13]

Nejméné osob na jednu mistnost v bytech samostatné bydlicich domécnosti piipada ve
Stfedoceském kraji (0,88), v dalSich krajich se pohybuji hodnoty kolem republikového
praméru, pouze v Karlovarském kraji jde o pomérné vysokou hodnotu 0,98. V bytech se
spole¢né bydlicimi domécnostmi maji nejlepsi hodnoty tohoto ukazatele v krajich Jithomo-
ravském, Zlinském (oba kraje 1,32) a Stfedodeském (1,33), nejhorsi pak kraje Ustecky
(1,39) a Karlovarsky (1,44). [13]

77113] Regionalni rozdily v bydleni. Publikace CSU. 2004.
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4.5.2 Uroveii bydleni — shrnuti

Urovei bydleni Ize charakterizovat pomoci nejriizngjsich ukazateli. Jednim z nich je poéet
osob bydlicich v 1 byté. Nejvice osob na 1 byt ptipada v krajich na Moravé -Vysoc€ina,
Zlinsky, Jihomoravsky, Olomoucky — kde ptipada vice jak 2,7 osoby na byt. Je to zpliso-
beno tim, Ze na Moravé je mnohem castéjsi souziti domacnosti. Nejméné osob na 1 byt

pripada v Praze, a to pouze 2,3 osoby na byt.

Velké rozdily jsou samoziejmé v Grovni bydleni v rodinnych a bytovych domech. Pokud
hodnotime ukazatel obytné plochy bytu, je v rodinnych domech o vice nez polovinu vétsi

nez v bytovych domech, coz plati shodné¢ pro vSechny kraje.

Nejvyssi obytna plocha na osobu je jak v rodinnych, tak i v bytovych domech v Praze, na
druhém misté je Ustecky kraj. Pokud jde o obytnou plochu na osobu v rodinnych domech,
vykazuje podprimérné hodnoty ve vSech moravskych krajich, v Pardubickém a Kralove-
hradeckém kraji. Divodem muze byt opet vétsi mira souziti a vétsi pocet déti v rodinach
v moravskych krajich. Naopak nadprimérné hodnoty obytné plochy na osobu jsou ve zby-
vajicich €eskych krajich.

Pokud jde o troven bydleni domacnosti, 1ze konstatovat, ze vyssi troven bydleni je pfiro-
zen€ v bytech s jednou cenzovou domécnosti. Nejvyssi obytnd plocha na osobu v bytech
s 1 CD je ve StfedoCeském (21,1 m), Plzenském (20,1 m) a Kralovehradeckém (20,0 m )
kraji, nejnizsi v Karlovarském a Moravskoslezském kraji (18,5 m ). Nejvyssi obytna plo-
cha na osobu v bytech se dvéma a vice domacnostmi je rovnéz ve StredoCeském kraji (14,2
m), nejnizsi v krajich Moravskoslezském (13,3 m), Usteckém (13,2 m) a Karlovarském

(12,9 m).
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4.6 Trzni ceny bydleni

Prestoze je fungovani nabidky a poptavky na trhu bydleni do urcité miry omezené statnimi
zasahy, urcité zékonitosti trhu a fungovani zakonu nabidky a poptavky zde piece jen exis-
tuji. Jelikoz se charakteristiky nabidky a poptavky regionalné lisi, li§i se v ndvaznosti na

tuto skutecnost také ceny bydleni v jednotlivych regionech.

Tato kapitola je zpracovana na zakladé vysledkti vyzkumu Institutu Regionalnich Informa-
ci (IRI), ze kterého byly pievzaty tabulkové a grafické vystupy. Vysledky vyzkumu jsou

dostupné na webové adrese uvedené v seznamu literatury pod &islem [28]".

4.6.1 TrZni ceny byta

V této kapitole je srovndvan vyvoj trznich cen standardniho bytu v jednotlivych krajich
v letech 2001 — 2007, ptic¢emz udaje z roku 2007 jsou platné pro 2. ¢tvrtleti roku 2007. Za
standardni byt je podle IRI povazovan byt L. kategorie s podlahovou plochou 68 m?

v bézné, nikoliv okrajové poloze.

Primér za kraj byl vypocitan jako vazeny primér dle poctu obyvatel, z Setieni 335 mést

Ceské republiky (pro kazdy kraj ze viech piislusnych mést).[28]

V tabulce &. 19 jsou uvedeny trzni ceny standardniho bytu v jednotlivych krajich CR
v letech 2001 — 2007, procentni nartist cen mezi lety 2001 — 2007 a také procentni zménu
mezi poslednimi dvéma sledovanymi roky. Kraje jsou sefazeny podle vySe cen byti

v poslednim sledovaném roce.

Nejdrazsi byty jsou podle o€ekavani v hlavnim mésté, a to po celé sledované obdobi. Ceny
standardniho bytu jsou zde po celé sledované obdobi témét dvojnasobné oproti druhému
nejdraz§imu kraji (co se cen bytl tyka), kterym je kraj Jihomoravsky. Naopak nejnizsi ce-

ny bytd jsou v kraji Usteckém, kde byla cena standardniho bytu v roce 2007 457 000 K&,

8 28] Regionalni disparity v dostupnosti  bydleni [on-line]. Dostupné z  WWW:
<http://www.disparity.cz/data/USR_048 DEFAULT/iri_prezentace.pdf>.
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zatimco v Praze by jsme zaplatili za srovnatelny byt ve stejnou dobu témei Sestkrat vice a

to 2 568 000 K¢.

Pokud jde o vyvoj cen bytl v Case, nejvice podrazily byty v Moravskoslezském kraji, kde
vzrostla cena standardniho bytu od roku 2001 do roku 2007 o 151 %. Nartst ceny mezi
poslednimi dvéma roky ¢inil v tomto kraji 43 %, coZ je také nejvyssi hodnota mezi kraji
CR. Nartst cen bytd mezi lety 2001 — 2007 o vice nez 100 % byl zaznamenan jesté
v krajich Libereckém (142 %), Olomouckém (134 %), SttedoCeském (125 %), Zlinském
(113 %), Plzefiském (110 %), Usteckém (106 %) a v Praze (105 %). Nejmensi nardst cen
v obdobi 2001 — 2007 byl v kraji Jihoceském (65 %) a Karlovarském (70 %).

Tab. 19 Trzni ceny bytii v krajich CR v letech 2001 — 2007 (v tisicich K¢)

Kraj 2001 2001 2003 2004 2005 2006 2007 % %
nartst | narGst
2001- 2006-
2007 2007
Praha 1252 1437 1844 1855 1809 2047 2568 105 25
Jihomoravsky 705 779 976 990 982 1113 1405 99 26
Stredocesky 618 676 825 988 1007 1098 1388 125 26
Plzensky 572 632 811 914 930 1025 1204 110 17
Zlinsky 560 606 712 831 854 939 1191 113 27
Kralovéhradec- 573 638 743 812 801 867 1099 92 27
ky
Olomoucky 460 524 675 748 791 875 1077 134 23
Liberecky 434 507 610 676 681 803 1052 142 31
Pardubicky 530 566 687 822 800 854 1019 92 19
Vysocina 534 561 658 746 777 832 986 85 19
JihoCesky 556 594 692 778 784 828 917 65 11
Karlovarsky 513 593 715 787 752 773 871 70 13
Moravskoslez- 312 338 415 501 487 547 782 151 43
sky
Ustecky 222 229 279 349 387 417 457 106 10

Zdroj: Institut regionalnich informaci [28]
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Na obrazku 14 mizeme vidét grafické zndzornéni vyvoje primérné trzni ceny standardni-
ho bytu v jednotlivych krajich CR v letech 2001 — 2007. Z obrazku je ziejmé, Ze ceny ve
vetsing krajt rostly urcitym tempem od roku 2001 do roku 2004, kde se jejich riist zpoma-
lil a v nékterych krajich (Praha, Jihomoravsky, Kralovéhradecky, Pardubicky, Karlovarsky
Moravskoslezsky) doslo v nasledujicim roce dokonce ke snizeni trznich cen standardniho

bytu. V nasledujicich dvou letech se pak opét rust cen bytl zrychlil.

V grafu miizeme vidét, Ze nejrovnomérngjsi vyvoj cen byl v Usteckém kraji, kde jsou ceny

Cvwr

obdobi nejsou patrné zadné vétsi vykyvy.
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Obr. 14 Vyvoj trinich cen standardniho bytu v krajich CR v letech 2001-2007

Zdroj: Institut regionalnich informaci [28]
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4.6.2 TrZni najemné

Na rozdil od bytd s regulovanym najemnym, kde jsou ceny (jak samotnd uhrada za uzivani
plochy, tak vétSina dalSich naklad neodd¢liteln€ spojenych s uzivanim bytu ¢i rodinného
domu - platby za elektfinu, plyn, teplo, vodu, odvoz odpadkt...) pfimo stanovené,
popt. alespont vécné usmériiované statem nebo obecnimi Utady, jsou ndklady na bydleni v
byté/rodinném domé pronajatém na volném trhu stanoveny vyhradné dohodou prona-

jimatele a najemnika. [2]"

V tabulce ¢&. 20 je zachycen vyvoj trzniho ndjemného v krajich CR v letech 2001 — 2007.
Soucasti tabulky jsou taky procentni zmény ndjemného mezi lety 2001 — 2007 a 2006 —
2007. V tabulce jsou uvedeny mési¢ni najmy v K& za m” obytné plochy bytu.

Nejvyssi ndjmy jsou, stejné jako ceny bytl, v Praze. Pomér mezi ndjmy v Praze a n4jmy v

cvwr

dardniho bytu (viz. piedesla kapitola). Nejnizsi najmy jsou opét v kraji Usteckém (t¥ikrat
niz8i nez v Praze). Poradi krajii podle vySe trznich ndjmu je az na par vyjimek v zasadé
stejné jako potradi podle vyse trznich cen standardniho bytu. Nejvétsi rozpor je v kraji Mo-
ravskoslezském, ktery je v poradi kraji podle cen byt na 13. misté, coZ znamena, Ze ceny

vysplhal o 3 pricky vys, na 10. misto.

Nejvice se zvedly trzni najmy v letech 2001 — 2007 v kraji Moravskoslezské a to o 76 %.
Ke zdrazeni najmut o vice nez 50 % za toto obdobi doslo jesté v kraji Stiedoceském (55

%). Nejméné se najmy zdraZzily v Jihoc¢eském (22 %) a Karlovarském kraji (23 %).

Taky procentni nardst mezi lety 2006 — 2007 byl vyrazné nejvyssi v Moravskoslezském
kraji (35 %). Ve tfech krajich (Olomoucky, Karlovarsky, Ustecky) nedoslo ke zdrazeni

mezi lety 2006 — 2007 vibec a ve zbyvajicich krajich maximalné o 10 %.

2] Nedomova, A. a kolektiv. Trh bydleni, jeho regionalni diferenciace a socilni souvislosti.

Sociologicky tstav Akademie Véd Ceské republiky. 1999.
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Tab. 20 Trzni ndjemné v krajich CR v letech 2001 — 2007 (K¢/m’/mésic)
Kraj 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 % %
nartistu | nartistu
2001- 2006~
2007 2007
Praha 111 124 151 145 135 134 139 25 4
Jihomoravsky 71 76 91 95 97 96 102 44 6
Stredocesky 64 69 79 92 92 90 99 55 10
Zlinsky 60 64 72 78 77 78 84 40 8
Plzensky 61 65 75 80 78 76 83 36 9
Kralovéhradecky 61 66 74 76 73 70 77 26 10
Pardubicky 58 61 70 74 74 71 77 33 8
Olomoucky 53 58 69 74 73 76 76 43 0
Vyso€ina 58 60 67 73 75 72 76 31 6
Moravskoslezsk 42 44 50 57 56 55 74 76 35
y
Liberecky 51 56 64 70 69 67 73 43 9
Jihocesky 60 63 71 75 76 72 73 22 1
Karlovarsky 57 63 72 76 73 70 70 23 0
Usteck}'/ 36 36 40 45 47 46 46 28 0

Zdroj: Institut regionalnich informaci [28]

Obrazek 15 nam ukazuje opét vyvoj cen trznich ndjmi v jednotlivych krajich. V podstaté

muzeme fict, Ze vyvoj trznich najmi kopiruje vyvoj cen byt (viz obr. 12). S vyjimkou

nékterych krajl, kde trzni ndjemné od roku 2003 pokleslo. Naptiklad v Praze ndjemné od

roku 2004 do roku 2006 klesalo a ptestoze v roce 2007 mirné stouplo, Groven ndjemného

byla v tomto roce oproti roku 2003 o 8 % niz§i. Obdobna situace byla taky v kraji Karlo-

varském.
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Obr. 15 Vyvoj trzniho ndjemného v krajich CR v letech 2001-2007

Zdroj: Institut regionalnich informaci [28]

4.6.3 Trzni ceny bydleni — shrnuti

Pfi porovnavani trznich cen standardniho bytu (za standardni byt je podle IRI povazovan
byt L. kategorie s podlahovou plochou 68 m? v b&zné, nikoliv okrajové poloze) a trznich
cen najemného v jednotlivych krajich CR na zékladé vyzkumu IRI jsem dosla
k nasledujicim zavérim:

Nejvyssi trzni ceny standardniho bytu, stejné jako trzniho ndjmu jsou v Praze. Ceny stan-
dardniho bytu jsou zde po celé sledované obdobi (2001 — 2007) témét dvojnasobné oproti
Jihomoravskému kraji, ktery je ,co do vySe cen bytii, na druhém misté. Druhé nejvyssi na-
jemné je taky v Jihomoravském kraji.

cvwr
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Potadi kraji podle vySe trznich najmi a vySe trznich cen standardniho bytu je aZ na par

vyjimek v zasad¢ stejné. Nejvetsi rozdil byl zaznamenan v kraji Moravskoslezském, ktery
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je v poradi kraji podle cen standardniho bytu na 13. misté, coz znamena, ze ceny bytl jsou

vvvvvvvv

skoslezsky kraj na misté desatém.

Pokud jde o vyvoj cen bytl v Case, nejvice podrazily byty v Moravskoslezském kraji, kde
vzrostla cena standardniho bytu od roku 2001 do roku 2007 o 151 %. Narast ceny mezi
poslednimi dvéma roky ¢inil v tomto kraji 43 %, coz je také nejvyssi hodnota mezi kraji
CR. Nartst cen byti mezi lety 2001 — 2007 o vice nez 100 % byl zaznamenan jesté
v krajich Libereckém (142 %), Olomouckém (134 %), SttedoCeském (125 %), Zlinském
(113 %), Plzeiiském (110 %), Usteckém (106 %) a v Praze (105 %). Nejmensi nariist cen
v obdobi 2001 — 2007 byl v kraji Jihoceském (65 %) a Karlovarském (70 %).

Trzni ndjmy se nejvice zvedly v letech 2001 — 2007 opét v kraji Moravskoslezské a to o 76
%. Ke zdrazeni najmti o vice nez 50 % za toto obdobi doslo jesté v kraji Stredoceském (55

%). Nejméné se najmy zdrazily v JihoCeském (22 %) a Karlovarském kraji (23 %).

Taky procentni narast mezi lety 2006 — 2007 byl vyrazné nejvyssi v Moravskoslezském
kraji (35 %). Ve tiech krajich (Olomoucky, Karlovarsky, Ustecky) nedoslo ke zdrazeni
mezi lety 2006 — 2007 vibec a ve zbyvajicich krajich maximalné o 10 %.
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5 MULTIFAKTOROVA ANALYZA REGIONALNICH
DIFERENCIACI V CENACH NA TRHU S BYDLENIM

Tato kapitola byla zpracovana na teoretickych podkladech ptevzatych z prednasek

z predmétu Regionalni analyza a teorie, uvedenych v seznamu literatury pod &islem [29]%.

Ceny bytt se do jisté miry fidi trhem, plati zde zdkladni ekonomické zakony nabidky a
poptavky. Poptavku v daném regionu v dlouhodobém horizontu ovliviiuje cela fada fakto-

ri. Proto se ceny na trhu s bydlenim mezi jednotlivymi regiony lisi.

Tato multifaktorova analyza regiondlnich diferenciaci v cenach na trhu s bydlenim je zpra-

covana na urovni kraja.

Cilem analyzy je urcit, které faktory mohou vice ¢i méné ovliviiovat regionalné¢ odlisné
trzni ceny bydleni a jakym smérem, tedy jestli trzni cenu bydleni zvySuji nebo snizuji.
Analyza by méla ukazat, na zaklad¢ vybranych faktort, jaka situace je v jednotlivych kra-

jich v irovni cen bydleni a jaké je poradi kraji co do vyse cen na trhu s bydlenim.

Trzni ceny bydleni jsou ovliviiovany spoustou faktort. Ja jsem pro ucel této analyzy vy-
brala nekolik vstupnich faktorti, na jejichz zdklad€ bude probihat hodnoceni regionalnich

rozdilti v cenéch na trhu s bydlenim.

Zdrojem dat je ve vétsin€ piipadi SLDB zroku 2001, regionalni roenky a publikace

CsuU.

Vstupni faktory

Pro zpracovani multifaktorové analyzy regionalnich diferenciaci v cendch na trhu

s bydlenim jsem vybrala 25 faktort, které podle mého nazoru ovliviiuji ceny na trhu

-----

rod¢jsi skupinu proménnych, nejedna se tedy jen o faktory popisujici bytovy fond, ale také

%0729] Skocovsky, M. Pfednasky z predmétu Regionalni analyza a teorie. 2003.
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obyvatelstvo a jeho rizné struktury a faktory popisujici izemi kraje z hlediska atraktivity

pro bydleni. Vybrané faktory lze tedy rozd¢lit do tii skupin.

Prvni skupinu faktora tvoti faktory popisujici bytovy fond.

1.

POCET BYTU.

Ukazatel poéet bytii na 1000 obyvatel v roce 2001. Cim vys3i je tento ukazatel, tim

vy$si je nabidka bytl, coz snizuje cenu na trhu s bydlenim.

Udaje byly ziskany z publikace CSU uvedené v seznamu literatury pod &islem

[137%

DOKONCENE BYTY.
Primérny pocet dokoncenych bytt v letech 2002 — 2006 ptipadajici na 1000
obyvatel stfedniho stavu vroce 2004. Piedpokladem je, Ze s vysSi intenzitou

dokoncené vystavby se zvySuje nabidka a klesaji trzni ceny na trhu s bydlenim.

Hodnota ukazatele pro jednotlivé kraje byla vypoéitina na zakladé tdaji z CSU

uvedenych v seznamu literatury pod &islem [20]%

VICE CENSOVYCH DOMACNOSTI V BYTE.

Podil bytovych domacnosti se dvéma a vice censovymi domacnostmi ze sumy
bytovych domacnosti v roce 2001. Piedpokladem je, ze vySsi procento takovychto
domacnosti ukazuje vétsi naplnénost bytu, coz zvySuje pravdépodobnost veétsi
potfeby samostatného bydleni. To by mohlo zpiisobit zvySeni poptavky po
bydleni a tim také zvysit ceny bydleni.

81[13]

82[20]

Regionélni rozdily v bydleni. Publikace CSU. 2004.

Cesky statisticky titad [on-line]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/0C003249CE/$File/820906t04.pdf>.
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Hodnota ukazatele pro jednotlivé kraje byla vypoditana na zakladé udaja z CSU

uvedenych v seznamu literatury pod &islem [30]*.
CENSOVE DOMACNOSTI JEDNOTLIVCU.

Podil censovych domacnosti jednotliveli ze vSech censovych domdcnosti celkem
v roce 2001. Predpokladam, ze ¢im vétsi je podil téchto domécnosti, tim je mensi
vyuziti bytového fondu. Existuje vétsi nenaplnénost velkych byti, ¢imz jsou byty
blokovany, roste nedostatek byt na trhu s bydlenim, coz zvySuje ceny byt a

domu.

Hodnota ukazatele pro jednotlivé kraje byla vypoéitina na zakladé tdaji z CSU

uvedenych v seznamu literatury pod &islem [31]%.
DRUZSTEVNI BYTY.

Podil druzstevnich byt ze sumy byt v roce 2001. Vyssi podil druzstevnich byti,
které jsou ve srovnani s ostatnim bytovym fondem v CR pievazné jen 1. kategorie,
by spole¢né s tradicné vétsi poptavkou po nich mohl zvySovat trzni ceny bytl

celkem.
Udaje byly ziskany z dat CSU, uvedenych v seznamu literatury pod ¢islem [32]*.

BYTY I. KATEGORIE.

$130]

84 [31]

85 [32]

Cesky  statisticky  ufad  [on-line]. [cit.  2008-04-03]. Dostupné z WWW:

<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/publikace regiony>.

Cesky statisticky urad [on-line]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/p/41n2-02>.

Cesky statisticky ufad [on-line]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/xs/redakce.nsf/i/444FA9DI366FC821C1256F1F001C2449/$  Fi-

le/sd01.x1s>.
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[13].

[13].

Podil byt I. kategorie z celkového poétu bytd v roce 2001. Cim vys$s§i hodnota
tohoto ukazatele, tim je v kraji vice bytt 1. kategorie a tim vyssi je cena bydleni

v daném regionu.

Udaje byly ziskany z publikace CSU, uvedené v seznamu literatury pod &islem
[13]%.

PANELOVE DOMY.

Podil doml postavenych ze sténovych paneli k celkovému poctu domit v roce
2001. Predpokladem je, ze ceny domi vystavenych ze sténovych panell jsou nizsi

nez u zdénych domt. Divodem je niz$i odolnost tohoto materidlu a také vyssi

cv v

s bydlenim.

Udaje byly ziskany z publikace CSU, uvedené v seznamu literatury pod &islem

NOVE BYTY.

Podil trvale obydlenych bytl v domech postavenych v obdobi 1991 az 2001
z celkového poétu trvale obydlenych byt v roce 2001. Cim vy$si bude procento
novych bytl, tim vyS$$i budou trzni ceny bytl zdivodu jejich lepsi kvality a

vybaveni.

Udaje byly ziskany z publikace CSU, uvedené v seznamu literatury pod &islem

OBYTNA PLOCHA.
Primérnéd obytnd plocha v metrech ¢tverecnich piipadajici na 1 obyvatele v roce
2001. Cim vys$§i bude hodnota ukazatele, tim mensi bude v bytech pretlak, tim

mens$i poptavka po novém bydleni a tim niZsi 1 jeho ceny.

86 [13]

Regionalni rozdily v bydleni. Publikace CSU. 2004.
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Udaje byly ziskany z publikace CSU, uvedené v seznamu literatury pod &islem
[13].

10. NEOBYDLENE BYTY.

Podil neobydlenych bytl z celkového poctu byt v roce 2001. Predpokladem je, ze
¢im vyssi bude hodnota ukazatele, tim niz8i bude trzni cena bydleni. Pfi¢inou mtize

byt nezajem obyvatel o bydleni v takovémto Gzemi.

Udaje byly ziskany z internetovych stranek CSU, uvedenych v seznamu literatury

pod &islem [33]%.
11. VYBAVENOST PLYNEM

Podil bytl napojenych na plynovod z celkového poctu trvale obydlenych byth

vroce 2001. Tento ukazatel patii do skupiny ukazateli vypovidajicich o technic-
kém vybaveni bytii. Obecné plati, ze technicka vybavenost byt je zavisla na stupni
vybudovanych vetejnych siti, které se buduji predevsim ve vétSich  Gzemnich  cel-
cich, tedy ve méstech a vétsich obcich. Cim vyssi je technicka vybavenost bytu,

tim vyssi je jeho cena.

Udaje byly ziskany z publikace CSU, uvedené v seznamu literatury pod &islem
[13]%%.

12. VYBAVENOST KANALIZACI.

Podil byt napojenych na kanaliza¢ni sit’ z celkového poctu trvale obydlenych
bytd vroce 2001. Je druhym ukazatelem vypovidajicim o technické vybavenosti
bytu. Cim vy3§i je hodnota ukazatele, tim vy3§i jsou ceny bydleni v daném

regionu.

87133] Cesky statisticky urad [on-line]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/xl/redakce.nsf/bce41ad0daa3aad1c1256c6e00499152/ce42 3c
45¢fb2de6dc1256f0e00342017/$FILE/5117d01.x1s>.

¥[13]  Regionalni rozdily v bydleni. Publikace CSU. 2004.
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Udaje byly ziskany z publikace CSU, uvedené v seznamu literatury pod &islem
[13].
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Druhou skupinu faktort tvoii faktory charakterizujici obyvatelstvo a rtizné jeho struk-

tury.

13.

14.

MIRA NEZAMESTNANOSTI.

Ukazatel miry registrované nezameéstnanosti v procentech ze sumy ekonomicky
aktivnich. Vyssi hodnoty ukazatele signalizuji hor$i ekonomickou situaci v regionu
a souvisi sniz§imi cenami bydleni diky mensi koupéschopnosti a zmensené

poptavce mistnich obyvatel a také diky nizsi atraktivité regionu.

Ukazatel byl pro jednotlivé kraje dopocitan na zékladé dat ziskanych z portalu

MPSV, uvedeném v seznamu literatury pod &islem [34]%.

INDEX NEZAMESTNANOSTL

Pocet uchazecu ptipadajicich na 1 volné pracovni misto. Vyssi hodnoty ukazatele
ukazuji na hor$i situaci v izemi z hlediska trhu prace. To sniZuje poptavku na trhu

s bydlenim, ¢imz dochézi také ke snizeni ceny.

Ukazatel byl pro jednotlivé kraje dopocitan na zakladé dat ziskanych z portalu

MPSV, uvedeném v seznamu literatury pod Cislem [34].

89[34]

Portal ministerstva prace a socialnich vécei [on-line]. Dostupné z
WWW:<http://portal.mpsv.cz/sz/stat/zobraz?stat=2000000000038 &obdobi=B&ro
k=2008&uzemi=0&send=send& piref37 240496 37 240495 240495.pohled=1&

_piref37 240496 37 240495 240495 .xslselect=nazev& piref37 240496 37 2404

95 240495 xslorder=0& _piref37 240496 37 240495 240495.usr1=1>.
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15. MZDY ZAMESTNANCU.

Primérnd mési¢ni mzda zaméstnancti za rok 2006. Ocekavame, ze vyssi hodnota

tohoto ukazatele umozni vyssi ceny na trhu s bydlenim.

Udaje byly ziskany z internetovych stranek CSU, uvedenych v seznamu literatury

pod &islem [35]%.

16. DOJIZDKA.
Pocet osob dojizdéjicich denné do zaméstnani, stiednich a vysokych kol z jinych
kraji republiky za rok 2001 na 1000 obyvatel téhoz roku. Dojizd&jici mohou byt
potencidlnimi imigranty, tedy kupci ¢i najemci. Mizeme predpokladat, Zze vyssi
hodnoty tohoto ukazatele budou spojeny s vétSim zdjmem a poptavkou po bydleni

v misté pracovisté, a tedy i s vyS$Simi trznimi cenami.

Hodnota ukazatele pro jednotlivé kraje byla dopocitana na zéklad€ udaji ze zdroja

uvedenych v seznamu literatury pod &islem [36]°, [371°%, a [23]”.

%135] Cesky statisticky Grad [on-line]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/t/E40030F200/$File/310907B02.pdf>.

1 136] Cesky statisticky urad [on-line]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/EEO02DBED2/$File/41220403.pdf>.

%2137] Cesky statisticky afad [on-line]. Dostupné z WWW: <
http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/EE002D8D15/$File/41220401.pdf>.

%1231  Cesky statisticky urad [on-line]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/sldb/sldb2001.nsf/index>.
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17. SOUKROMI PODNIKATELE.

Pocet soukromych podnikatelt registrovanych k 31.12.2006 ptipadajicich na 1000

obyvatel stfedniho stavu v témze roce. Mezi soukrom¢ podnikatele patii podnika-

telé podnikajici podle zivnostenského zakona, samostatné hospodafici rolnici a
zeméed€lsti podnikatelé a soukromi podnikatelé podnikajici podle jiného nez Ziv-
nostenského zakona. Je pravdépodobné, ze ¢im veétsi bude podil soukromych

podnikateli, tim vyssi bude zajem o samostatné bydleni, tim vys§i  budou 1 penézni

nabidky a tim porostou také ceny.

Hodnota ukazatele pro jednotlivé kraje byla dopocitana na zdklad¢ tidaji ze zdrojt

uvedenych v seznamu literatury pod &isly [381°%, [39]%.
18. DANE OD OSVC.

Podle mista bydlisté vybrané dan¢ od osob samostatné vydélecné Cinnych v roce

2006 relativizované na 1000 obyvatel stiedniho stavu téhoz roku. Pii vétSich

vynosech z podnikéni 1ze o¢ekavat 1 vétsi objem kapitalu v uzemi a vétsi pravde-
podobnost koupé domu nebo bytu. Tim se zvysuje poptavka po bytech, coz s sebou

nese také zvyseni ceny bydleni.

Hodnota ukazatele pro jednotlivé kraje byla dopocitana na zdkladé¢ udaja
z krajskych roGenek uvedenych v seznamu literatury pod &isly[40] - [53]°° a zdroje
¢islo [39].

% 138] Cesky statisticky afad [on-line]. Dostupné z WWW: <
http://www.czso.cz/xs/edicniplan.nsf/t/950045A93A/$File/132101070611.x1s>.

% 139] Cesky statisticky urad [on-line]. Dostupné z WWW: <
http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nst/p/4027-07>.

% [40] - [53] Statistické ro¢enky kraji CR. 2007.
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19.

20.

MIGRACE.

Index migrace z bytovych divodu je vyjadfen jako podil poctu pfist¢hovalych a

cvwr

Cvwr

bydleni.

Hodnoty ukazatele byly dopoé¢itiny na zakladé udajo z webovych stranek CSU

uvedenych v seznamu literatury pod &islem [54]°.

CELKOVE MIGRACNI SALDO.

Ukazatel celkového migracniho salda, tj. pfist¢thovali minus vyst&hovali
k 31.12.2006 na 1000 obyvatel sttedniho stavu téhoz roku. Jde o ukazatel atraktivi-

ty uzemi — ¢im vyS$si hodnota ukazatele, tim atraktivnéjsi tzemi a tim vyssi

trzni  ceny bydleni.

Hodnota ukazatele pro jednotlivé kraje byla dopocitana na zéklad¢ udaja

z webovych stranek CSU uvedenych v seznamu literatury pod &isly [54], [39]°.

7154] Cesky statisticky afad [on-line]. Dostupné z WWW: <

http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/t/94002 A2842/$File/401907rh01.pdf>.

% 139] Cesky statisticky urad [on-line]. Dostupné z WWW: <

http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nst/p/4027-07>.
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21.

OBYVATELSTVO 20-34 LET.
Pocet obyvatel ve vékové skupine¢ 20 - 34 let k31.12.2006 na 1000 obyvatel

sttedniho stavu vtémze roce. ZvySeny podil obyvatel této vékové skupiny

zvySuje poptavku po samostatném bydleni a tim i jeho ceny.

Hodnota ukazatele pro jednotlivé kraje byla vypocitdna na zakladé udajii dostup-

nych na webovych strankach CSU, uvedenych v seznamu literatury pod Cisly

[39]99’ [55]100.

22.

MESTSKE OBYVATELSTVO.

vy

Podil méstského obyvatelstva k celkovému poctu obyvatel zijicich v kraji
k 31.12.2006. Je znamo, e ve méstech jsou ceny bydleni vyssi. Cim je tedy

hodnota ukazatele vyssi, tim vyssi jsou taky ceny na trhu s bydlenim.

Udaje byly pievzaty z internetovych stranek CSU uvedenych v seznamu literatury

pod &islem [56]'".

% [39]

100 [55]

101 [56]

Cesky statisticky urad [on-line]. Dostupné z WWW: <
http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/p/4027-07>.

Cesky statisticky ufad [on-line]. [cit. 2008-04-02]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/t/94002A2815/$File/401907ri02.pdf>.

Cesky statisticky ufad  [on-line]. [cit. 2008-04-07]. Dostupné z WWW: <
http://www.czso.cz/xs/edicniplan.nsf/t/950045A83B/$File/132101071402.x1s>.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 112

Tteti okruh faktorti popisuje uzemi kraje z hlediska jeho atraktivnosti pro bydleni.

23.

24.

25.

DOPRAVNI OBSLUZNOST.

Ukazatel dopravni obsluznosti vefejnou dopravou vypocteny jako podil poctu
piepravenych osob a poctu obyvatel k 31.12.2006. Je pravdépodobné, ze ¢im lepsi

bude dopravni obsluznost v regionu, tim vyssi budou trzni ceny bydleni.

Hodnota ukazatele byla dopocitdna na zaklad¢ dat dostupnych na webovych

strankach CSU uvedenych v seznamu literatury pod &isly [56]'%, [57]'%.

DOPRAVNI DOSTUPNOST PO SILNICL

Ukazatel dopravni dostupnosti vypocteny jako podil poctu km silnic a délnic
k 1.1.2007 a rozlohy kraje. Dopravni dostupnost kraje je dulezitym ukazatelem,
ktery vyznamné ovlivituje atraktivnost regionu pro investice, cestovni ruch a
také bydleni. Cim 1épe je region dostupny, tim je atraktivn&j$i a ceny bydleni
jsou v ném vyssi.

Hodnota ukazatele byla dopocitana na zakladé zdrojii uvedenych v seznamu litera-

tury pod &isly [58]'*, [591'®.

KULTURNI VYZITI.
Pocet kulturnich objekti (kin, divadel, galerii a muzei) k 31.12.2006 na 1000

obyvatel sttedniho stavu roku 2006. Kulturni vyziti ovliviluje atraktivitu regionu

102 [56]

103 [57]

104 [58]

105 159]

Cesky statisticky titad [on-line]. Dostupné z WWW: <
http://www.czso.cz/xs/edicniplan.nsf/t/950045A83B/$File/132101071402.x1s>.
Cesky statisticky urad [on-line]. Dostupné z WWW: <
http://www.czso.cz/xs/edicniplan.nsf/t/950045 A8CD/$File/132101070923 .x1s>.

Reditelstvi silnic a dalnic [on-line]. Dostupné z WWW: <http://www.rsd.cz/doc/Silnicni-a-

dalnicni-sit/silnice-a-dalnice-v-ceske-republice-2007/$file/RSD2007.pdf>.

Tousek, V. a kolektiv. Ceska republika - portréty krajii. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR,
2005. 136 s. ISBN 80-239-6305-8.
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z hlediska bydleni. Cim vy33i hodnota ukazatele, tim vétsi atraktivita pro bydleni a

tim vyss$i ceny bydleni.

Hodnota ukazatele pro jednotlivé kraje byla dopocitdna na zakladé udaji dostup-
nych na webovych strankach CSU uvedenych v seznamu literatury pod ¢&isly [39]'%°,

[60]107.

Naturalni hodnoty vstupnich faktori pro jednotlivé kraje jsou uvedeny v tabulce 21.

971391 Cesky statisticky tad [on-line]. Dostupné z WWW: <
http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/p/4027-07>.

97160]  Cesky statisticky urad [on-line]. Dostupné z WWW: <
http://www.czso.cz/xs/edicniplan.nsf/t/950045A926/$File/132101071009.x1s>.
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Tab. 21 Naturalni hodnoty vstupnich faktorii

Faktor Jednotka Kraj
PR sC IC PLZ KV Us LBR KH PAR | VYS ™M oL ZL MS

Podet byti Byty/1000 ob. 45| 368 370 380 | 381 | 392| 378| 371 | 360 | 346| 359 | 361| 344| 370
Dokondens byty Dokon.Byty/1000 ob. 445 | 464 | 301| 351| 214| 125| 262| 252| 281 201| 328| 220| 246| 1,58
Vice CD v byté % 89| 97| 89| 91| mn3| 77| 98| 96| 99| 96| 10| 96| 18| 95
CD jednotlived % 368 | 289 | 287| 209| 325| 326| 312 202| 277| 251| 273| 276| 258| 292
Druzstevni byty % 252 | 16| 177| 107| 87| 188| 194| 157| 146| 140| 160| 161| 145 207
Byty I kategoric % 90| 832 | 854 | 860| 891 | 892| 835| 83| 84| 866| 96| 8,1 | 903| 919
Panelové domy % 270 30l 40| s2| ani| o 91| 64| 34| 26| 29| 33| 37| 32| 70
Nové byty % 631 96| 96| 70| 61| 37| 77| 68| 75| 86| 59| 60| 73| 52
Obytna plocha m?/osobu 831 oo | 189| 192] 175| 185 187| 190| 187 184| 187| 185| 180 177
Neobydlené byty % 990 71| 74| 45| 76| 102| 145| 154 141| 155| 109| 104| 14| 75
Vybavenost plynem % BN 43| 357| 609| 71| 672| 92| 483| s90| s12| 22| 75| 703| 797
Vybavenost kanalizaci | % 691 sg1 | 778 | 71| 854| 827| 678 88| 645| 702| 757| 682| 728| 724
Mira nezaméstnanosti % 22 4.4 4.8 4.6 7,4 10,9 6,0 4.5 5,8 5,5 7,2 7,7 6,3 9,1
Index nezam. Uchazeci/1 vol. Prac.m. 0,6 1,3 2.2 1,0 33 7,1 3,0 2,3 1,3 2.8 2,6 42 2,8 5,0
Mzdy zaméstnancit Tis.K&/zam. SLIT3 L g0 81 | 2007 | 2171 | 2077 | 2139 | 2064 | 20,08 | 1904 | 1998 | 21,58 | 2092 | 2022 | 2081

1 0 9 8 9 5 7 3 8 3 3 0 1
Dojizdka Dojizdjici/1000 ob. 1862\ 3| 265| 240| 181 | 143 307| 404 | 351| 201| 419| 328| 279| 111

Faktor Jednotka Kraj
PR sC IC PLZ KV Us LBR KH PAR | VYS M OL ZL MS
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Soukr. podnikatelé Podnikatelti/1000 ob. 129,1 101,6 98,3 92,4 89,7 76,0 100,0 99,7 88,6 84,3 91,7 83,7 95,3 72,5
Dan¢ Tis.K¢&/1000 ob. 1797 823 716 816 696 618 710 676 641 704 744 655 704 582
Migrace Index 0.98 1,85 1,03 LI5| 056 | 072] 098] 0,84 1,06 079| 082 081 082 | 050
Celk.migracni saldo Index 0,335 8,440 | 0,165 | 0,770 | -4,327 | -2,397 | -0,184 | -1,249 | 0,412 | -1,491 | -1,018 | -1,217 | -0,924 | -2,318
Obyv. 20-34 let obyvatel 247 238 233 233 234 237 238 230 235 235 237 238 235 231
Méstské obyv. % 100 54,7 65,1 67,4 81,0 79,9 78,7 67,8 61,3 58,4 62,7 57,8 60,9 76,4
Doprav.obsluznost Preprav. Osob/ob. 17.6 57,7 44,6 46,3 427 36,2 44,2 479 48,8 56,6 63,9 65,2 69,3 48,8
Doprav.dostup. Km/km® 0,145 0,871 0,609 | 0,678 | 0,615 | 0,785 0,768 | 0,793 | 0,794 | 0,750 | 0,625 | 0,677 | 0,535 | 0,618
Kulturni vyziti Kultur. Objekt/1000 ob. 0326 1 540 | 0418 | 0259 | 0335| 0248 | 0230 | 0290 | 0302 | 0340 | 0219 | 0244 | 0268 | 0240

Zdroj: Sestavila H. Ragasova na zakladé zdroji uvedenych v seznamu literatury pod ¢isly[13], [20], [23], [30]-[60].
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Vstupni faktory jsou uvedeny v rtiznych jednotkach, abychom mohli srovnavat hodnoty
jednotlivych ukazatelil, je nutné prevést je na srovnatelny tvar. Transformace naturalnich

hodnot vstupnich faktorii na normovany tvar byla provedena na zéklad¢ vzorce:
Wi = (X = Xi )/si,
kde  u;je normovand hodnota i-tého faktoru v j-tém regionu
Xij Je naturalni hodnota i-tého faktoru v j-tém regionu
x;i je aritmeticky prumér i-tého faktoru

si je smérodatnd odchylka proménné x i-t¢ho faktoru

Transformované hodnoty faktort jsou uvedeny v tabulce 22.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

117

Tab. 22 Transformace naturalnich hodnot na normovany tvar

Faktor X; Sy Kraj
PR sC IC PLZ KV Us LBR KH PAR | VYS M OL ZL MS
Pocet byt 371,8 19472 | 2,732 | -0,195 | 0,092 | 0,421 | 0472 | 1,037 | 0318 | -0,041 | -0,606 | -1,325 | -0,657 | -0,555 | -1.428 | -0,092
Dokoncené byty 2,81 09181 1,786 | 1,993 | 0,218 | 0,763 | -0,730 | -1.699 | -0,207 | -0,316 0] 0,109 | 0,512 | -0,664 | -0,381 | -1,340
Vice CD v byt 9,7 1,015 | -0,788 0| -0,788 | -0,591 | 1,576 | -1,970 | 0,099 | -0,099 | 0,197 | -0,099 | 1,281 | -0,099 | 2,069 | -0,197
CD jednotlivci 29,5 2,938 | 2485 | 0204 | -0,272 | 0,136 | 1,021 | 1,055 | 0,579 | -0,102 | -0,613 | -1,498 | -0,749 | -0,647 | -1,259 | -0,102
Druzstevni byty 16 4,124 | 2231 | -1,067 | 0,412 | -1,285 | -1,770 | 0,679 | 0,824 | -0,073 | -0,339 | -0,485 0| 0024 | -0,364 | 1,140
Byty I. kategorie 87,7 3280 | 1.921 | -1,372 | -0,701 | -0,518 | 0,427 | 0,457 | -1,280 | -1,341 | -0,701 | -0,335 | 0884 | 0,427 | 0,793 | 1,280
Panelové domy 5,6 3,165 | 2,243 | -0,790 | -0,506 | -0,126 | 1,738 | 1,106 | 0253 | -0,695 | -0,948 | -0,853 | -0,230 | -0,600 | -0,758 | 0,442
Nové byty 6,8 1,406 | -0,356 | 0,569 | 1.991 | 0,142 | -0,498 | -2,205 | 0,640 0| 0498 | 1,280 | -0,640 | -0,569 | 0,356 | -1,138
Obytna plocha 18,6 0,589 | -0,509 | 2,207 | 0,509 | 1,019 | -1,868 | -0,170 | 0,170 | 0,679 | 0,170 | -0,340 | 0,170 | -0,170 | -1,019 | -1,528
Neobydlené byty 12,6 3,187 | -0,847 | 1,412 | 1,506 | 0,596 | -1,569 | -0,753 | 0,596 | 0,879 | 0471 | 0,910 | -0,533 | -0,690 | -0,377 | -1.600
Vybavenost plynem 61,8 13,666 | 0,885 | -1,281 | -1,910 | -0,066 | 0,681 | 0,395 | -0,922 | -0,988 | -0,205 | -0,776 | 1.493 | 0,710 | 0,622 | 1,310
Vybavenost kanalizaci 73,7 9,318 | 2490 | -1,674 | 0,440 | -0279 | 1,256 | 0,966 | -0,633 | -0,526 | -0,987 | -0,376 | 0215 | -0,590 | -0,097 | -0,140
Mira nezaméstnanosti 6,2 2,114 | -1,892 | -0,851 | -0,662 | -0,757 | 0,568 | 2,223 | -0,095 | -0,804 | -0,189 | -0,331 | 0473 | 0,710 | 0,047 | 1,372
Index nezaméstnanosti 2,8 1,665 | -1,321 | -0,901 | -0,360 | -1,081 | 0,300 | 2,583 | 0,120 | -0,300 | -0,901 0] -0,120 | 0,841 0| 1,321
Mzdy zaméstnancii 21,582 2,774 | 3.457 | 0,443 | -0,545 | 0,049 | -0,290 | -0,066 | -0,338 | -0,539 | -0,591 | -0,575 0| -0,238 | -0,491 | -0,278
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Dojizd’ka 39,5 41,795 | 3.510 | 0,067 | -0,311 | -0,368 | -0,512 | -0,603 | -0,211 | 0,022 | -0,105 | -0,440 | 0,057 | -0,160 | -0,278 | -0,680
Faktor X; Sy Kraj
PR sC (e PLZ | KV US | LBR | KH | PAR | VYS | M oL 7L MS
Soukromi podnikatelé 93,1 13,267 | 2713 | 0,641 | 0,392 | -0,053 | -0,256 | -1,289 | 0,520 | 0,497 | -0,339 | -0,663 | -0,106 | -0,709 | 0,166 | -1,553
Dang 7773 | 290,005 | 3.516 | 0,158 | -0211 | 0,133 | -0,280 | -0,549 | -0,232 | -0,349 | -0,470 | -0,253 | -0,115 | -0,422 | -0,253 | -0,673
Migrace 0,92 0311 ] 0,193 | 2,990 | 0354 | 0,740 | -1,158 | -0,643 | 0,193 | -0,257 | 0,450 | -0,418 | -0,322 | -0,354 | -0,322 | -1,350
Celkové migraéni saldo -0,405 2,763 | 0,025 | 3.201 | 0206 | 0425 | -1,419 | -0,721 | 0,080 | -0,305 | 0,296 | -0,393 | -0,222 | -0,294 | -0,188 | -0,692
Obyvatelstvo 20-34 let 2358 3,967 | 2.823 | 0,555 | -0,706 | 0,706 | -0,454 | 0,302 | 0,555 | -1,462 | -0,202 | -0,202 | 0,302 | 0,555 | -0,202 | -1,210
Meéstské obyvatelstvo 69,4 11,941 | 2,563 | -1,231 | -0,360 | -0,167 | 0,971 | 0,879 | 0,779 | -0,134 | -0,678 | -0,921 | -0,561 | -0,971 | -0,712 | 0,586
Dopravni obsluznost 493 12,732 | -2,490 | 0,660 | -0,369 | -0,236 | -0,518 | -1,029 | -0,401 | -0,110 | -0,039 | 0,573 | 1,147 | 1,249 | 1571 | -0,039
Dopravni dostupnost 0,662 0,170 | -3,041 | 1229 | -0,312 | 0,094 | -0,276 | 0,724 | 0,624 | 0,771 | 0,776 | 0,518 | -0,218 | 0,088 | -0,747 | -0,259
Kulturni vyziti 0,283 0,054 | 0,796 | -0,796 | 2.500 | -0,141 | 0,963 | -0,648 | -0,981 | 0,130 | 0352 | 1,056 | -1,185 | -0,722 | -0,278 | -0,796

Zdroj: Sestavila H. Ragasova na zakladé 0daja z tab. 21
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Druhou ¢asti pievedeni nesrovnatelnych naturalnich hodnot vstupnich faktort na homo-
genni soubor je stanoveni vzdalenosti normované hodnoty jednotlivych regionti od antiop-
timalniho regionu, antioptiméalnimu regionu je tedy piifazena hodnota 0.

Za optimalni hodnoty faktori jsem si stanovila ty, které cenu bydleni snizuji, protoze za
jsou potom tedy hodnoty faktort zvySujici ceny na trhu bydleni. V tabulce 22 jsou antiop-
timalni hodnoty vyznaCeny podtrzenim. Tab. 23 pak ukazuje vzdalenost normovanych

hodnot faktorti od antioptima.
Ma-li byt zachovana logické souslednost, tj. ze vétSimu Cislu odpovida vyssi, lepsi troven,
je nutné, aby vzdalenost byla vzdy nezapornd, coz je mozné zajistit tim, Ze se uvazuje jen

s eukleidovskou vzdalenosti — resp. s absolutni hodnotou vzdalenosti.
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Tab. 23 Vzdalenost normovanych hodnot faktorii od antioptima

Faktor Kraj

PR sC IC PLZ KV Us LBR KH PAR VYS M OL ZL MS
Pocet bytl 4,160 1,233 1,336 1,849 1,900 2465 1,746 1,387 0,822 0,103 0,771 0,873 0 1,336
Dokoncené byty 3,485 3,692 1917 2462 0,969 0 1,492 1,383 1,699 1,808 2,211 1,035 1,318 0,359
Vice CD v byt¢ 2,857 2,069 2,857 2,660 0,493 4,039 1970 2,168 1,872 2,168 0,788 2,168 0 2,266
CD jednotlivcl 0 2,68 2,757 2349 1464 1,430 1,906 2,587 3,098 3,983 3,234 3,132 3,744 2,587
Druzstevni byty 0 3298 1,819 3,516 4,001 1,552 1,407 2,304 2,570 2,716 2,231 2,207 2,595 1,091
Byty I. kategorie 0 3293 2622 2439 1,494 1464 3,201 3262 2,622 2,256 1,037 1,494 1,128 0,641
Panelové domy 3,191 0,158 0,442 0,822 2,680 2,054 1,201 0,253 0 0095 0718 0,348 0,190 1,390
Nové byty 2,347 1,422 0 1,849 2489 4,196 1,387 1,991 1,493 0,711 2,631 2,560 1,635 3,129
Obytna plocha 1,359 4,075 2,377 2,887 0 1,698 2,038 2,547 2,038 2,547 2,038 1,698 2,887 0,340
Neobydlené byty 0,753 3,012 3,106 2,196 0,031 0,847 2,196 2479 2,071 2,510 1,067 0910 1,223 0
Vybavenost plynem 0,608 2,774 3,403 1,559 0,812 1,098 2,415 2,481 1,698 2,269 0 078 0871 0,183
Vybavenost kanalizaci 0 4,164 2,050 2,769 1,234 1,524 3,123 3,016 3,477 2,866 2275 3,080 2,587 2,630
Mira nezameéstnanosti 0 1,041 1,230 1,135 2,460 4,115 1,797 1,088 1,703 1,561 2,365 2,602 1939 3,264
Index nezaméstnanosti 0 0420 0961 0,240 1,621 3,904 1,441 1,021 0,420 1,321 1,201 2,162 1,321 2,642
Mzdy zaméstnanct 0 3,014 4,002 3,408 3,747 3,523 3,795 3,996 4,048 4,032 3457 3,695 3,948 3,735
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Dojizd’ka 0 3,443 3,821 3,878 4,022 4,113 3,721 3,488 3,615 3,950 3,453 3,670 3,788 4,190
Faktor Kraj

PR sC 1IC PLZ KV Us LBR KH PAR VYS M OL ZL MS
Soukromi podnikatelé 0 2,072 2321 2,766 2,969 4,002 2,193 2216 3,052 3,376 2819 3422 2,547 4,266
Dané¢ 0 3358 3,727 3,383 3,796 4,065 3,748 3,865 3,986 3,769 3,631 3,938 3,769 4,189
Migrace 2,797 0 2,636 2,250 4,148 3,633 2,797 3,247 2,540 3,408 3,312 3,344 3312 4340
Celkové migracni saldo 3,176 0 2995 2,776 4,620 3,922 3,121 3,506 2,905 3,594 3,423 3,495 3,389 3,893
Obyvatelstvo 20-34 let 0 2,268 3,529 3,529 3277 2,521 2,268 4285 3,025 3,025 2,521 2,268 3,025 4,033
Méstské obyvatelstvo 0 3,794 2923 2,730 1,592 1,684 1,784 2,697 3,241 3,484 3,124 3,534 3275 1977
Dopravni obsluznost 4,061 0,911 1,940 1,807 2,089 2,600 1,972 1,681 1,610 0,998 0,424 0,322 0 1,610
Dopravni dostupnost 4,270 0 1,541 1,135 1,505 0,505 0,605 0458 0453 0,711 1,447 1,141 1,976 1,488
Kulturni vyziti 1,704 3,296 0 2,641 1,537 3,148 3,481 2370 2,148 1,444 3,685 3222 2,778 3,296

Zdroj:Sestavila H. Ragasova na zéklad¢ tab. 22
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Jelikoz maji jednotlivé faktory nestejnou dilezitost ve vztahu k ur€ovani vyse cen na trhu s
bydlenim, je nutné stanovit vahy jednotlivych faktorii. Objektivni stanoveni je prakticky
nemozné, vzdy se odrazi subjektivni postoj hodnoticiho. Vahy faktorl jsem stanovila me-
todou parového srovnavani. Parové srovnavani i konecné vahy jednotlivych faktort ve

vztahu k cenam na trhu bydleni jsou uvedeny v tab. 24.

Z parového srovnani jednotlivych faktor mi vyslo, ze nejvétsi vahu vzhledem k cendm na
trhu s bydlenim maji faktory mira nezaméstnanosti (7,2 %), mzdy zamé&stnanci (7,2 %),
index nezaméstnanosti (7 %) a podil obyvatel ve véku 20 — 34 let (7 %). Naopak nejmen-
§i vliv na ur¢ovani cen na trhu s bydlenim maji podle parového srovnani faktory vybave-

nost bytl kanalizaci (0,8 %), kulturni vyziti (1,1 %), CD jednotlivct (1,4 %).

Na zéklad¢ takto stanovenych vah byly vypocitany vazené hodnoty vzdalenosti faktorii od
antioptima, které jsou uvedené v tab. 27. Primérna hodnota téchto vazenych hodnot pro
jednotlivé kraje nam pak uvadi uroven vyse cen na trhu s bydlenim. VétSimu ¢islu odpovi-
da vyssi, lepsi troven. Jelikoz jsem si za optimalni stanovila situaci, kdy jsou ceny na trhu

[RA4

hodnota nejvyssi cenu bydleni. Tyto vysledky jsou taky zachyceny v tab. 25.
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Tab. 24 Parove srovnavani faktoru

9 10 |11 |12 [ 13 |14 |15 |16 |17 |18 |19 [ 20 |21 |22 |23 (24 |25 ]| B v v%
Byty 1 2 2 2 2 0 0 0 2 2 2 2 2 0 0 1 2 2 35 18,5 5,7
Dokon. byty 2 2 2 2 2 0 0 0 2 2 2 2 2 0 2 1 2 2 36 19 5,8
Vice CD 3 1 1 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2 13 7,5 2,3
CD jednot. 4 1 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 7 4,5 1,4
DruiZst. byty 5 2 1 0 2 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 2 2 19 10,5 32
Lkategorie 6 2 2 1 2 0 0 0 2 1 2 2 2 0 2 1 2 2 32 17 52
Panel. domy 7 1 1 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 2 2 14 8 2,4
Nové byty 8 2 2 2 2 0 0 0 2 2 2 2 2 1 2 1 2 2 38 20 6,1
Obytna plocha 9 < |1 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 2 2 12 7 2,1
Neobyd. byty 10 1 <10 2 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 2 14 8 2,4
Plyn 11 2 2 < |2 0 0 0 2 0 1 1 1 0 1 1 2 2 26 14 43
Kanalizace 12 0 0 0 <10 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 3 2,5 0,8
Mira nezam. 13 2 2 2 2 < |1 1 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 45 23,5 7,2
Index nezam. 14 2 2 2 2 1 < |1 2 2 2 2 2 1 2 1 2 2 44 23 7
Mzdy 15 2 2 2 2 1 1 < |2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 45 23,5 7,2
Dojizd’ka 16 1 1 2 2 0 0 0 < 10 0 0 0 0 1 0 1 1 13 7,5 2,3
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10 (11 |12 |13 |14 |15 |16 |17 |18 [ 19 [20 |21 |22 |23 |24 |25 | B A% VY%
Soukr.podnik 17 2 (2 |2 0o (o o |2 [ |1 |1 |1 o |2 |0 [2 |2 Q27 |145 |44
Dané 18 1|1 (2 oo [o (2 |1 [= |1 |1 ]0o [2 |0 |1 [2 J23 Ji25 |38
Migrace 19 2 (1t |2 o (o o |2 [1 |1 [= |1 o |2 |1 [2 |2 Q27 |145 |44
Migraé. saldo 20 2 (1 |2 0o (o o |2 |1 |1 |1 [0 |2 |0 [2 |2 26 |14 43
Obyv. 20-34 21 2 (2 |2 |1 1 |12 (2 |2 |2 |2 |$* ]2 |2 |2 |2 Q4 |23 7
Mésts.obyv. 22 1 |1 |1 (o o o |1 [0 [0 [0 |0 |0 |[=]0 |1 |1 J12 |7 2,1
Dopr. Obsl. 23 2 (1t |2 o |1 o [2 |2 |2 |1 |2 |0 |2 |+ |2 |2 |3 |185 |57
Dopr. dostup 24 1 2 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 < |1 10 6 1,8
Kultura 25 0 (o |1 {0 (0o |0 |1 [0 |0 |0 |0 |0 |1 |0 |1 |[+]5 3,5 1,1
T 605 | 327,5 | 100

Zdroj:Sestavila H. Ragasova
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Tab. 25 Vazené hodnoty vzdalenosti faktorii od antioptima

Faktor Kraj
PR sC (o PLZ KV Us LBR KH PAR | VYS M oL ZL MS
Pocet bytt 23,71 7,03 7,62 | 10,54 | 10,83 | 14,05 9,95 7,91 4,69 0,59 | 439 | 498 0 7,62
Dokonéené byty 20,21 | 21,41 | 11,12 | 14,28 5,62 0 8,65 8,02 9,85 | 1049 | 12,82 6,00 7,64 2,08
Vice CD v byté 6,57 4,76 6,57 6,12 1,13 9,29 4,53 499 | 431 4,99 1,81 4,99 0 521
CD jednotlivei 0 3,76 3,86 3,29 2,05 2,00 3,31 3,62 4,34 5,58 4,53 4,38 5,24 3,62
Druzstevni byty 0| 10,55 582 | 11,25 | 12,80 4,97 4,50 7,37 8,22 8,69 7,14 7,06 8,30 3,49
Byty 1. kategorie 0] 17,12 | 13,63 | 12,68 7,77 7,61 | 16,65 | 1696 | 13,63 | 11,73 5,39 7,77 5,87 3,33
Panelové domy 7,66 0,38 1,06 1,97 6,45 4,93 2,88 0,61 0 0,23 1,72 0,84 0,46 3,34
Nové byty 14,32 8,67 0| 11,28 | 1518 | 25,60 8,46 | 12,15 9,11 434 | 16,05 | 15,62 9,97 | 19,09
Obytna plocha 2,85 8,56 | 4,99 6,06 0 3,57 4,28 5,35 4,28 5,35 4,28 3,57 6,06 0,71
Neobydlené byty 1,81 7,23 7,45 527 0,07 2,03 5,27 5,95 4,97 6,02 2,56 2,18 2,94 0
Vybavenost plynem 2,61 | 11,93 | 14,63 6,70 3,49 472 | 1038 | 10,67 7,30 9,76 0 3,37 3,75 0,79
Vybavenost kanalizaci 0 3,33 1,64 2,22 0,99 1,22 2,50 | 2,41 2,78 2,29 1,82 2,46 2,07 2,10
Mira nezaméstnanosti 0 7,50 8,86 8,17 | 17,71 | 29,63 | 12,94 7,83 | 1226 | 11,24 | 17,03 | 18,73 | 13,96 | 23,50
Index nezaméstnanosti 0| 294 6,73 1,68 | 11,35 | 27,33 | 10,09 7,15 2,94 9,25 8,41 | 15,13 9,25 | 1849
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Faktor Kraj
PR sC JC PLZ KV Us LBR KH PAR | VYS M OL ZL MS
Mzdy zaméstnanct 0| 21,70 | 28,81 | 24,54 | 26,98 | 2537 | 27,32 | 28,77 | 29,15 | 29,03 | 24,89 | 26,60 | 2843 | 26,89
Dojizd’ka | 0 7,92 8,79 8,92 9,25 9,46 8,56 8,02 8,31 9,09 7,94 8,44 8,71 9,64
Soukromi podnikatelé | 0 9,12 1021 | 12,17 | 13,06 | 17,61 | 9,65 9,75 1343 | 14,85 | 12,40 | 15,06 | 1121 | 18,77
Dané | 0 12,76 | 14,16 | 12,86 | 14,42 | 1545 | 1424 | 14,69 | 1515 | 14,32 | 13,80 | 1496 | 1432 | 1592
Migrace | 12,31 | 0 11,60 |99 18,25 | 15,99 | 12,31 | 14,29 | 11,18 | 1500 | 14,57 | 14,71 | 14,57 | 19,10
Celkové migraéni saldo | 13,66 | 0 12,88 | 11,94 | 19,87 | 16,86 | 1342 | 1508 | 12,49 | 1545 | 14,72 | 15,03 | 14,57 | 16,74
Obyvatelstvo 20-34 let | 0 15,88 | 24,70 | 24,70 | 22,94 | 17,65 | 15,88 | 30,00 | 21,18 | 21,18 | 17,65 | 15,88 | 21,18 | 28,23
Méstské obyvatelstvo | 0 7,97 6,14 | 573 334 | 354 |3,75 566 | 6,81 7,32 6,56 | 7,42 6,88 | 4,15
Dopravni obsluznost | 23,15 | 5,19 11,06 | 10,30 | 11,91 | 14,82 | 11,24 | 9,58 9,18 569 | 2,42 1,84 |0 9,18
Dopravni dostupnost | 7,69 | 0 2,77 2,04 | 2,71 0,91 1,09 [082 |08 1,28 | 260 |205 3,56 | 2,68
Kulturni vyziti | 1,87 | 3,63 0 2,91 1,69 3,46 | 3,83 2,61 2,36 1,59 | 4,05 3,54 |3,06 |3,63
> | 138,42 | 199,34 | 225,10 | 227,52 | 239,86 | 278,07 | 225,68 | 240,26 | 218,74 | 225,35 | 209,55 | 222,61 | 202,00 | 248,30
0=25 554 |797 9,00 |90 |9,59 11,12 | 9,03 9,61 8,75 9,01 8,38 8,90 8,08 9,93

Zdroj: Sestavila H. Ragasova na zakladé tidaji z tab.23 a tab. 24
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Zpracovanim multifaktorové analyzy regiondlnich diferenciaci v cenéch na trhu

s bydlenim jsem dospéla k tomu, jaké je Grovei cen na trhu s bydlenim v jednotlivych kra-

jich CR pii vlivu mnou uréenych 25 vstupnich faktort.

Vstupnim faktoriim byly metodou parového srovnani ptifazeny urcité vahy, podle toho, jak
moc jsou jednotlivé faktory dilezité pro urcovani ceny na trhu s bydlenim. Na zdkladé
takto stanovenych vah byla vypocitana vzdalenost vazenych hodnot od antioptima a jako
primér téchto hodnot poté urCena vyslednd hodnota, udavajici Uroveil cen na trhu
s bydlenim pro kazdy kraj. Cim vys§i je vysledna hodnota, tim je urovei cen optimalngjsi.

Jako optimalni uroven jsem si stanovila tu, kdy jsou ceny na trhu s bydlenim co nejniZsi,

cvwvr
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Obr. 16 Uroveii cen na trhu s bydlenim v krajich CR

Zdroj: Sestavila H. Ragasova na zéakladé udaju z tab. 25
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Poradi kraja CR podle urovné cen na
trhu s bydlenim o PR
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Obr. 17 Poradi krajii CR podle trovné cen na trhu
s bydlenim

Zdroj: Sestavila H. Ragasova na zaklad¢é tdaju z tab. 25

Cilem analyzy bylo zjistit, jaka je Giroveii cen na trhu s bydlenim v jednotlivych krajich CR
a nasledné, jaké je potadi jednotlivych kraji. V nasledujicim grafu (obr. 14) mizeme vidét
Giroveii cen na trhu s bydlenim pro jednotlivé kraje CR tak, jak je vysledkem provedené
multifaktorové analyzy. Obr. 15 pak ukazuje troven cen na trhu s bydlenim podle potadi
jednotlivych krajii CR. Nejvyssi turoven cen je tedy v hl. mésté Praze, nasleduji kraje Stie-
do¢esky, Zlinsky, Jihomoravsky. NejniZ§i troveii cen bydleni je v kraji Usteckém. Na obr.
15 mizeme vidét, ze rozdil v trovni cen na trhu s bydlenim mezi Prahou jako nejdrazs$im
krajem a Stfedo¢eskym krajem na druhém misté je znacny. Stejné tak je dost velky skok
mezi nejlevnéjiim Usteckym a druhych nejlevn&j§im Moravskoslezskym krajem. Mezi
ostatnimi kraji je pak rozdil v tirovni cen na trhu s bydlenim mnohem nizsi. Velka odlis-
nost Prahy od ostatnich krajii je logicka. Praha neni typickym krajem, ma specifické posta-
veni v ramci CR v celé fadé ukazateltl a je obtizné ji s ostatnimi kraji srovnavat. To, Ze
urovenl cen na trhu s bydlenim v Praze vyrazn€ ptevySuje ostatni kraje, je vzhledem
k jejimu postaveni jasné. Piekvapenim neni ani to, ze Prahu nésleduje Stfedocesky kraj.
Vysoké uroveni cen bydleni je zde zptisobena polohou kraje vzhledem k hl méstu Praze.

Velky vliv zde ma urcité pokracujici trend suburbanizace.
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5.1 Test zavislosti vybranych vstupnich faktoru

Jako soucast multifaktorové analyzy diferenciaci na trhu bydleni jsem provedla testovani
vzajemné zavislosti mezi vybranymi vstupnimi faktory. K testovani zavislosti jsem pouzila
Spearmaniiv  koeficient poradové korelace. Teoretické podklady jsem pievzala
z prednasek z predmétu Regionalni analyza a teorie, uvedenych v seznamu literatury pod
&islem [29]'%. P¥ uréovéni tohoto koeficientu pfifadime kazdému prvku v uspoiadané
fad¢ poradi u 1. i u 2. sledovaného faktoru. Spearmantiv koeficient poradové korelace ma

tvar:

Tix iy = 1 = [62(ix — iy,)*/n (0® = 1],
kde n........ pocet Clent usporadané rady

Iy, 1y pofadova €isla hodnot v uspofadanych rfadach

Spearmantiv koeficent pofadové korelace nabyva hodnot mezi -1 a 1, pficemz hodnoty
blizké jednicce udavaji prakticky shodné pofadi u obou znakt a tedy silnou kladnou kore-
laci, zatimco hodnoty blizké minus jedné udavaji opa¢né potadi a tedy silnou zapornou

korelaci.
Z 25 vstupnich faktorti jsem si pro testovani zavislosti vybrala 6, a to:
- Mira nezaméstnanosti
- Mzdy zaméstnanct
- Podil obyvatel ve véku 20 — 34 let
- Podil méstského obyvatelstva
- Migrace

- Dopravni obsluznost

1% 129] Skocovsky, M. Prednasky z pfedmétu Regionalni analyza a teorie. 2003.
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Nasledujici tabulka (tab. 26) obsahuje korelacni koeficienty vypocitané pomoci
Spearmanova koeficientu. Tabulky pro vypocet vzdjemné korelace jednotlivych faktord
jsou obsazeny v ptiloze (P II — P XVI). V tabulce ¢. 26 vidime, ze mezi nékterymi faktory
existuje urCita zavislost, zatimco u nekterych je zavislost téméf zanedbatelna. Nejtésnéjsi
zavislost u sledovanych faktorG byla zaznamenidna mezi faktory podil méstského
obyvatelstva a dopravni obsluznost (-0,881) a mira nezaméstnanosti a migrace (-0,780),
tyto zavislosti jsou zaporné. Urcita zavislost existuje taky mezi faktory mzdy zaméstnanct
a podil obyv. ve véku 20 — 34 let (0,451), zde se jedna o zavislost kladnou. Velmi mala az
zanedbatelnd korelace byla zjisténa mezi faktory migrace a dopravni obsluznost, podil
obyv. Ve véku 20 — 34 let, mzdy zamé&stnancl a mira nezaméstnanosti, podil obyvatel ve
veku 20 — 34 let na celkovém poctu obyvatel a mira nezaméstnanosti a podil obyv. ve véku
20 — 34 let a podil méstského obyvatelstva. Utéchto veli¢in byly vzdjemné korelace v

absolutni hodnoté mensi nez 0,1.

Tab. 26 Korelacni koeficienty vybranych faktorii

Mira neza- Mzdy Podil obyv. | Podil mést- Migrace Dopravni
méstnanosti zamést- | ve véku 20 — | ského obyv. obsluZnost
nancu 34 let
Mira nezamést- X -0,095 -0,095 0,108 -0,780 0,121
nanosti
Mzdy zamést- -0,095 X 0,451 0,204 0,147 -0,169
nancu
Podil obyv. ve -0,095 0,451 X -0,086 0,235 -0,042
véku 20 — 34 let
Podil méstského 0,108 0,204 -0,086 X -0,270 -0,881
obyv.
Migrace -0,780 0,147 0,235 -0,270 X 0,011
Dopravni ob- 0,121 -0,169 -0,042 -0,881 0,011 X
sluZnost

Zdroj: Sestavila H. Ragasova na zaklad¢ udaji ze zdroji uvedenych v seznamu literatury pod cCisly [34], [35],

[39], [54], [55], [56], [57]

Vzajemnou zéavislost mezi vybranymi veli¢inami jsem si ovétila v EXCELU pomoci fce

CORREL. Vysledky byly stejné jako u Spearmanova koeficientu.
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5.2 Test zavislosti cen byti na vybranych vstupnich faktorech

Spearmanova koeficientu jsem vyuzila taky k otestovani zavislosti ceny standardniho bytu

na vybranych 6 vstupnich faktorech.:
- Mira nezaméstnanosti
- Mzdy zaméstnancl
- Podil obyvatel ve véku 20 — 34 let
- Podil méstského obyvatelstva
- Migrace
- Dopravni obsluznost

Ceny bytl jsem prevzala z prizkumu IRI, v seznamu literatury uvedeném pod Cislem
[28]'". Jedna se o trzni ceny standardniho bytu v jednotlivych krajich pro rok 2007. Za
standardni byt je podle IRI povazovan byt L. kategorie s podlahovou plochou 68 m?

v bézné, nikoliv okrajové poloze.

Nasledujici tabulka (tab. 27) obsahuje korelacni koeficienty vypocitané pomoci Spearma-
nova koeficientu. Tabulky s vypocCty zavislosti ceny bytu na jednotlivych faktorech jsou
uvedeny v pfiloze (P XVII — P XXII). Z tabulky 27 je ziejmé, ze mezi vybranymi 6 faktory
a cenou byt existuje urCitd zavislost. Nejtésnéjsi zavislost ceny standardniho bytu byla
zaznamenana u faktoru mira nezaméstnanosti (-0657), zavislost je zde zadpornd, coZ zna-
mena, Ze s rustem miry nezaméstnanosti klesa cena byti. Nejtésnéjsi kladna zavislost ceny
byt je na migraci (0,631). Nejmensi zavislost ceny byt na zkoumanych faktorech byla

zjisténa s faktorem podil méstského obyvatelstva na celkovém poctu obyvatel (-0,266).

109 [28] Regionalni  disparity =~ v dostupnosti  bydleni  [on-line].  Dostupné z  WWW:

<http://www.disparity.cz/data/USR_048 DEFAULT/iri_prezentace.pdf>.
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Zde je zjisténa zavislost opct zdporna. Zavislost ceny standardniho bytu na dopravni ob-

sluznosti je taky relativné nizka (0,288), zde je naopak korelace kladna.

Tab. 27 Korelacni koeficienty zavislosti ceny bytit na vybranych faktorech

Mira Mzdy Podil obyv. | Podil Migrace Doprav.
nezaméstna | zaméstnanc | ve véku 20 — | méstského obsluznos
nosti i} 34 let obyvatelstv t
a
Trzni cena -0,657 0,512 0,385 -0,266 0,631 0,288
standardniho
bytu

Zdroj: Sestavila H. Ragasova na zakladé¢ udaji ze zdrojii uvedenych v seznamu literatury pod Cisly [28], [34],

[35], [39], [54], [55], [56], [57]

Zavislost ceny standardniho bytu na vybranych 6 faktorech jsem opét ovétila v EXCELU
pomoci fce CORREL. Zjisténé vysledky byly stejné jako pfi pouziti Spearmanova koefici-

entu korelace.

5.3 Vicenasobna linearni regrese

Pro otestovani zavislosti ceny na vybranych faktorech jsem se rozhodla vyuzit jesté vice-
nasobnou linearni regresi, kterd ndm fekne, jak se méni zavisle proménna (v nasem pitipadé

cena standardniho bytu) pii zméné nezavisle proménnych.

Proménna Reference proménné

y Cena standardniho bytu v kraji (v tis. K<)

x1 Mira nezaméstnanosti v kraji (v %)

x2 Mzdy zaméstnanct v kraji (v tis. K<)

x3 Podil obyvatel ve véku 20 — 34 let na celkovém poctu obyv. kraje
x4 Podil méstského obyvatelstva na celkovém poctu obyv. kraje

x5 Index migrace z bytovych diivodii (podil poctu ptistéhovalych a

poctu vystéhovalych z bytovych divodi)
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Tabulka ¢. 28 obsahuje hodnoty nezéavisle proménnych (x1 — x5) a zavisle proménné (y)

pro jednotlivé kraje. Ceny bytl jsou opét pfevzaty z vyzkumu IRI, v seznamu literatury

pod ¢&islem [28]'°. Jedna se o trzni ceny standardniho bytu v jednotlivych krajich pro rok

2007. Za standardni byt je podle IRI povazovan byt 1. kategorie s podlahovou plochou 68

m” v b&zné, nikoliv okrajové poloze. Hodnoty nezavisle proménnych jsou pievzaty z tab.

21.

Tab. 28 Hodnoty vstupnich faktorii a ceny standardniho bytu v krajich CR

Kraj Mira nezamést- Mzdy Obyv. Méstské | Migrace Cena stan-
nanosti (x1) (x2) 20-34 obyv. (x5) dardniho bytu
let (x3) (x4) W)

HI. mésto Praha 2,2 | 31,137 247 100 0,98 2568
Stiedocesky 44 | 22,811 238 54,7 1,85 1388
Jihocesky 4,8 20,07 233 65,1 1,03 917
Plzeiisky 4,6 | 21,719 233 67,4 1,15 1204
Karlovarsky 74| 20,778 234 81 0,56 871
Ustecky 10,9 | 21,399 237 79,9 0,72 457
Liberecky 6| 20,645 238 78,7 0,98 1052
Kralovéhradecky 4,5 | 20,087 230 67,8 0,84 1099
Pardubicky 5,8 19,943 235 61,3 1,06 1019
Vysodina 5,5 19,988 235 58,4 0,79 986
Jihomoravsky 7,2 | 21,583 237 62,7 0,82 1405
Olomoucky 7,7 | 20,923 238 57,8 0,81 1077
Zlinsky 6,3 20,22 235 60,9 0,82 1191
Moravskosezsky 9,1 20,811 231 76,4 0,5 782

Zdroj: Sestavila H. Ragasova na zaklad¢ udaji ze zdroji uvedenych v seznamu literatury pod Cisly [28], [34],

[35], [39], [54], [55], [56]

110
[

28] Regionalni

disparity

v dostupnosti

bydleni

[on-line].

Dostupné

<http://www.disparity.cz/data/USR_048 DEFAULT/iri_prezentace.pdf>.

z  WWW:
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Na zakladé udaju z tab. 28 jsem v Excelu pomoci funkce LINREGRESE vygenerovala

rovnici vicenasobné regrese, ktera ma tvar:

y=-102,474 x1 + 131,450 x2 + 17,742 x3 - 12,869 x4 — 368,521 x5 — 4010,11

Na zéklad¢ této rovnice mizu nyni odhadnout, jak se zméni cena standardniho bytu pii
zméné nékteré nezavisle proménné v kraji. Pokud by napftiklad v Praze vzrostla nezamést-

nanost ze 2,2 % na 3,2%, dala by se poté odhadnout cena standardniho bytu nasledovné:

y = - 102,474 (3,2) + 131,450 (31,137) + 17,742 (247) — 12,869 (100) — 368,521 (0,98) —
4010,11 = - 327,917 + 4092,959 + 4382,274 — 1286,9 — 361,151 — 4010,11 = 2 489

Pti zvySeni nezaméstnanosti ze 2,2 % na 3,2 % a pii nezménénych ostatnich faktorech by

se cena standardniho bytu v Praze snizila ze 2 568 000 K¢ na 2 489 000 K¢.

Kdyby napiiklad doSlo ke zvySeni primérnych mezd zaméstnancti v Pardubickém kraji

z 19 988 K¢ na 20 500 K¢, mélo by to na cenu standardniho bytu nasledujici vliv:

y =- 102,474 (5,8) + 131,450 (20,500) + 17,742 (235) — 12,869 (61,3) — 368,521 (1,06) —
4010,11 = - 594,349 + 2 694,725 + 4 169,37 — 788,870 — 390,632 — 4010,11 = 1 080

Pti zvySeni mezd zaméstnanct z 19 943 K¢ na 20 500 K¢ v Pardubickém kraji by se cena
standardniho bytu zvysila z 1 019 000 K¢ na 1 080 000 K¢ pti nezménénych ostatnich fak-

torech.

Obdobn¢ by se dala, na zaklad¢ rovnice vicenasobné regrese, odhadnout zména ceny stan-
dardniho bytu v zavislosti na zméné jakékoliv nezédvisle proménné, nebo soucasné zméné

vice nezavisle proménnych ve vSech ¢trnécti krajich CR.
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5.4 Zavéry

Cilem multifaktorové analyzy regionalnich diferenciaci v cenach na trhu s bydlenim bylo
zjistit, jaka je uroven cen na trhu s bydlenim v jednotlivych krajich CR a nésledné, jaké je
potadi jednotlivych kraji. Z vysledkl provedené analyzy je zfejmé, Ze nejvyssi troven cen
je v hl. mésté Praze, nésleduji kraje Stfedocesky, Zlinsky, Jihomoravsky. Nejnizsi tiroven
cen bydleni je v kraji Usteckém. P¥itom rozdil v irovni cen na trhu s bydlenim mezi Pra-
hou jako nejdrazsim krajem a StfedoCeskym krajem na druhém misté je znaény. Stejné tak
je dost velky skok mezi nejlevngjsim Usteckym a druhych nejlevn&jsim Moravskoslez-
skym krajem. Mezi ostatnimi kraji je pak rozdil v trovni cen na trhu s bydlenim mnohem
niz§i. Skute€nost, Ze Groven cen na trhu s bydlenim v Praze vyrazné pievysuje ostatni kra-
je, neni vzhledem k jejimu postaveni nijak prekvapujici. Ne¢ekané neni ani to, ze Prahu
nasleduje StfedocCesky kraj. Vysoka troven cen bydleni je zde zplsobena polohou kraje
vzhledem k hl méstu Praze. Velky vliv na ceny bydleni zde ma urcité pokracujici trend

suburbanizace a s tim spojené vysoké kladné saldo migrace.

Jako soucast multifaktorové analyzy diferenciaci na trhu s bydlenim jsem provedla testo-
vani vzajemné zavislosti mezi vybranymi vstupnimi faktory. K testovani zavislosti jsem
pouzila Spearmaniiv koeficient poradové korelace. Z 25 vstupnich faktorti jsem si pro
testovani zavislosti vybrala 6 (miru nezaméstnanosti, mzdy zaméstnanct, podil obyvatel ve

veku 20 — 34 let, podil méstského obyvatelstva, migrace, dopravni obsluznost).

Vysledkem provedeného testu vzdjemné zavislosti faktort je, ze mezi nékterymi faktory
existuje urCita zavislost, zatimco u nekterych je zavislost téméf zanedbatelna. Nejtésnéjsi
zavislost z 6 sledovanych faktor byla zaznamenana mezi faktory podil méstského obyva-
telstva a dopravni obsluznost (-0,881) a mira nezaméstnanosti a migrace (-0,780), tyto za-
vislosti jsou zaporné, coz znamena, ze jejich vzajemna zavislost je v neptimé umeie. Urci-
ta zavislost existuje taky mezi faktory mzdy zaméstnancti a podil obyv. ve v€ku 20 — 34 let
(0,451), zde se jedna o zavislost kladnou. Mezi ostatnimi faktory byla zjisténd zavislost
velmi mala az zanedbatelna, u vétSiny z nich byl zjistény korelacni koeficient v absolutni

hodnoté mensi nez 0,1.

Spearmanova koeficientu jsem vyuZila taky k otestovani zavislosti ceny standardniho bytu

na vybranych 6 vstupnich faktorech.
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Z vysledkt provedeného testu vyplyva, Ze mezi vybranymi 6 faktory a cenou bytl existuje
urcitd zavislost. Nejtésnéjsi zavislost ceny standardniho bytu byla zaznamenéna u faktoru
mira nezaméstnanosti (-0,657), zavislost je zde zaporna, coz znamend, ze s rustem miry
nezaméstnanosti klesd cena bytl. Nejtésnéjsi kladna zavislost ceny bytl je na migraci
(0,631). Nejmensi zavislost ceny byt na zkoumanych faktorech byla zjisténa s faktorem
podil méstského obyvatelstva na celkovém poctu obyvatel (-0,266). Zde je zjisténa zavis-

lost opét zaporna.

Pro otestovani zavislosti ceny na vybranych faktorech jsem se rozhodla vyuzit jesté vice-
nasobnou linearni regresi, kterd nam fekne, jak se méni zavisle proménna (v nasem ptipadé
cena standardniho bytu) pfi zméné nezavisle proménnych (mira nezaméstnanosti, mzdy
zaméstnanct, podil obyvatel ve véku 20 — 34 let, podil méstského obyvatelstva, index mi-

grace z bytovych ditvodi).

Pro vygenerovani rovnice vicendsobné regrese jsem vyuzila v Excelu funkci
LINREGRESE. Na zdkladé¢ této rovnice je mozné odhadnout, jak se zméni cena standard-

niho bytu pfi zmén¢ nekteré nezavisle proménné v kraji.

Naptiklad pfi zvySeni nezaméstnanosti ze 2,2 % na 3,2 % a pii nezménénych ostatnich
faktorech by se cena standardniho bytu v Praze snizila ze 2 568 000 K¢ na 2 489 000 K¢.
Vysledek je vSak pouhy odhad, ve skutecnosti by byla ¢isla odliSna. Dulezité je, Ze zvySeni
nezaméstnanosti povede ke snizeni ceny bytd, v jakém rozsahu nelze ptesné urcit. Tyto
vysledky jsou také v souladu s provedenym testem zavislosti pomoci Spearmanova koefi-

cientu.
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ZAVER
Cilem této diplomové prace bylo zhodnotit situaci v oblasti bydleni v CR z hlediska regio-

nalnich rozdil. Byla provedena komparace riznych faktora z oblasti bydleni, a to vétSinou

na krajské urovni, pti¢emz nékteré dil¢i analyzy byly provedeny az do tirovn¢ okrest.

Jako prvni byly hodnoceny nejriznéjsi charakteristiky domovniho a bytového fondu
v jednotlivych krajich CR. DileZitym ukazatelem, ktery dale ovliviiuje celou fadu dalsich
ukazatelli v oblasti bydleni, je podil rodinnych domi na celkovém domovnim fondu.
Obecné lze fict, ze vEtsi podil rodinnych domt na domovnim fondu maji kraje s niz$im
podilem méstského obyvatelstva. Nejvice rodinnych domu je tedy v krajich Zlinském, Vy-
socina, StfedoCeském a Jihomoravském, kde je jejich podil na celkovém bytovém fondu
pies 90 %. Nejméné rodinnych dom je pak v Praze (61,2 %), Karlovarském kraji (71,4 %)
a Usteckém (78,4 %).

Dals§im vyznamnym ukazatelem domovniho fondu je jeho struktura podle vlastnictvi. Nej-
vétsi podil domil je v ramci CR ve vlastnictvi fyzickych osob. V regionalnim srovnani je
patrna souvislost tohoto ukazatele s podilem rodinnych domi na domovnim fondu. Nejvét-
$i podil domi ve vlastnictvi FO je v krajich s nejvyssim podilem rodinnych domd, coz jsou
kraje Zlinsky, Vyso€ina, Stfedocesky a Jihomoravsky, a to tésn€ kolem 90 %. Nejméné

dom ve vlastnictvi FO je potom v Praze (67,9 %).

Dilezitym ukazatelem domovniho fondu je taky jeho technickd vybavenost, ktera se nada-
le zvySuje. Obecné lze fict, Ze napojeni na veiejné sit¢ (vodovod, kanalizace a plyn) je vét-
§i v krajich s vysokym podilem méstského obyvatelstva a tim 1 vysokym podilem bytovych
domtl — Praha, Karlovarsky, Ustecky a Jihomoravsky kraj. Naopak v krajich s vysokym
podilem venkovského obyvatelstva — Plzenisky, Liberecky a zejména StiedocCesky kraj — je
napojeni na vefejné sité nizsi.

Bytovy fond byl, stejné jako domovni fond, hodnocen podle riznych ukazateld. Napiiklad
podle pravniho déivodu uZivani bytu. Vice nez tietinu byti v CR tvoii byty ve vlastnim
domé. Vlastnicky sektor bydleni se neustale zvétsuje, co je zplisobeno vyznamnou podpo-
rou vlastnického bydleni ze strany statu realizovanou v poslednich letech. .Z regionéalniho
hlediska je tento ukazatel ovlivnén podilem rodinnych domt na domovnim fondu kraje.

Nejvyssi podil bytd ve vlastnim domé je tedy v krajich s nejvys§im podilem RD na do-
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movnim fondu, coz jsou kraje Zlinsky, Vyso€ina a StfedoCesky. Naopak nejméné byt ve

vlastnim dom¢ je samoziejmé v Praze.

Druhy nejvétsi podil na bytovém fondu tvoti v ramci CR byty najemni (28,3 %). Nejvice
najemnich bytl je v Praze, kde tvoii tento pravni divod uzivani bytu témet 50 %. Vysoky
podil najemnich byt je také v krajich Karlovarském, Usteckém a Moravskoslezském.

Nejmén¢ najemnich byt je pak ve Zlinském kraji a na Vysoc€iné.

Pfi hodnoceni velikosti bytového fondu, méfené podle m obytné plochy, bylo zjisténo, ze
kraje s vysokym podilem malych bytli a nizkym podilem byta velkych jsou Praha, Karlo-
varsky, Ustecky a Moravskoslezsky. Vysoky podil velkych byti a nizky podil byti malych
je v krajich Vysoc¢ina, Stfedocesky a Pardubicky.

V rdmci komparativni regionalni analyzy bydleni byla zjistovéana také dostupnost bydleni
v jednotlivych krajich, a to jak dostupnost fyzicka, tak také finan¢ni. K hodnoceni fyzické
dostupnosti bydleni byl pouzit ukazatel po¢tu trvale obydlenych byt piipadajicich na
1000 trvale bydlicich obyvatel kraje. Finan¢ni dostupnost bydleni byla méfena mirou zati-
zeni domacnosti vydaji na bydleni. Obecné je jak fyzickd, tak také financni dostupnost
bydleni vyssi v Cechach neZ na Moravé. Pokud, ale srovnavame jednotlivé kraje, jsou vy-
ském. Finan¢ni dostupnost je podle ukazatele miry zatizeni domacnosti vydaji na bydleni
nejlepsi v krajich Plzenském, JihoCeském, Stfedoceském a Zlinském. Nejhorsi finan¢ni

dostupnost bydleni je v krajich Jihomoravském a Moravskoslezském.

Uroveti bydleni v jednotlivych krajich CR byla charakterizovana pomoci nejrizngjsich
ukazateld. Jednim z nich je pocet osob bydlicich v 1 byté. Nejvice osob na 1 byt ptipada
v krajich na Moravé -Vysoc€ina, Zlinsky, Jihomoravsky, Olomoucky — kde ptipada vice jak
2,7 osoby na byt. Je to zptsobeno tim, Ze na Moravé je mnohem ¢astéjsi souziti domacnos-

ti. Nejmén¢ osob na 1 byt piipada v Praze, a to pouze 2,3 osoby na byt.

Velké rozdily jsou samoziejmé v Grovni bydleni v rodinnych a bytovych domech. Pokud
hodnotime ukazatel obytné plochy bytu, je v rodinnych domech o vice nez polovinu vétsi

nez v bytovych domech, coz plati shodné¢ pro vSechny kraje.

Nejvyssi obytna plocha na osobu je jak v rodinnych, tak i v bytovych domech v Praze, na
druhém misté je Ustecky kraj. Pokud jde o obytnou plochu na osobu v rodinnych domech,

vykazuje podprimérné hodnoty ve vSech moravskych krajich, v Pardubickém a Kralove-
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hradeckém kraji. Diivodem miize byt opét vEétsi mira souziti a vétsi pocet déti v rodinach
v moravskych krajich. Naopak nadprimérné hodnoty obytné plochy na osobu jsou ve zby-

vajicich ¢eskych krajich.

Ceny bydleni byly pro jednotlivé kraje hodnoceny ve dvou rovinach, za prvé trzni ceny
standardniho bytu (standardni byt = byt I. kategorie s podlahovou plochou 68 m? v b&zné,

nikoliv okrajové poloze) a za druhé trzni ceny najemného .

Nejvyssi trzni ceny standardniho bytu, stejné jako trzniho ndjmu jsou v Praze. Ceny stan-
dardniho bytu jsou zde témét dvojnasobné oproti Jihomoravskému kraji, kde jsou jak ceny
byla cena standardniho bytu v roce 2007 457 000 K¢, zatimco v Praze by jsme zaplatili za
srovnatelny byt ve stejnou dobu témeét Sestkrat vice a to 2 568 000 K¢. Ngjmy jsou taky
nejniz§i v Usteckém kraji. Pokud jde o vyvoj cen byti v &ase, nejvice podrazily byty
v Moravskoslezském kraji, kde vzrostla cena standardniho bytu od roku 2001 do roku
2007 o 151 %. Nejmensi nartast cen v obdobi 2001 — 2007 byl v kraji Jihoceském (65 %) a
Karlovarském (70 %). TrZzni ndjmy se nejvice zvedly v letech 2001 — 2007 opét v kraji
Moravskoslezské a to o 76 %. Nejméné se ndjmy zvysily, stejné jako ceny standardniho

bytu, v Jihoceském (22 %) a Karlovarském kraji (23 %).

Soucasti diplomové prace je multifaktorovéa analyza regionalnich diferenciaci v cenach na
trhu s bydlenim. Cilem bylo zjistit, na zédklad¢ zvolenych 25 vstupnich faktort, jaka je
Giroveti cen na trhu s bydlenim v jednotlivych krajich CR a nasledné, jaké je pofadi jednot-
livych kraji. Nejvyssi uroven cen je tedy v hl. mést¢ Praze, nasleduji kraje Stfedocesky,
Zlinsky, Jihomoravsky. Nejnizsi urovei cen bydleni je v kraji Usteckém. To, Ze tirovei
cen na trhu s bydlenim v Praze vyrazné pievySuje ostatni kraje, je vzhledem k jejimu po-
staveni a ekonomické situaci jasné. Prekvapenim neni ani to, Ze Prahu nésleduje Stfedo-
Cesky kraj. Vysoka tiroven cen bydleni je zde zptisobena polohou kraje vzhledem k hl més-

tu Praze. Velky vliv zde ma urcité taky pokracujici trend suburbanizace.

Jako soucast multifaktorové analyzy diferenciaci na trhu s bydlenim jsem provedla testo-
vani vzajemné zavislosti mezi vybranymi vstupnimi faktory pii pouziti Spearmanova koe-
ficientu potradové korelace. Z 25 vstupnich faktord multifaktorové analyzy jsem si pro tes-
tovani zavislosti vybrala 6 (miru nezaméstnanosti, mzdy zaméstnanct, podil obyvatel ve

veéku 20 — 34 let, podil méstského obyvatelstva, migrace, dopravni obsluznost).
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Testovanim vzajemné zavislosti faktorii jsem zjistila, ze mezi tfremi dvojicemi faktort exis-
tuje relativné tésnd zavislost. Mezi ostatnimi faktory byla zjisténa zavislost velmi mala az
zanedbatelnd, u vétSiny z nich byl zjistény korelacni koeficient v absolutni hodnoté mensi

nez 0,1.

Spearmanova koeficientu jsem vyuzila taky k otestovani zavislosti ceny standardniho bytu
na vybranych 6 vstupnich faktorech. Z vysledkti provedeného testu vyplyva, ze mezi vy-
branymi 6 faktory a cenou bytd existuje urcitd zavislost. Nejtésnéjsi zavislost ceny stan-
dardniho bytu byla zaznamenana u faktoru mira nezaméstnanosti (-0,657), zavislost je zde
zaporna, coz znamena, Ze s rustem miry nezaméstnanosti klesa cena bytt. Nejmensi zavis-
lost ceny bytli na zkoumanych faktorech byla zjisténa s faktorem podil méstského obyva-

telstva na celkovém poctu obyvatel (-0,266). Zde je zjisténa zavislost opét zaporna.

Pro otestovani zavislosti ceny na vybranych faktorech jsem se rozhodla vyuzit jesté vice-
nasobnou linearni regresi, kterd nam fekne, jak se méni zavisle proménna (v nasem pitipadé
cena standardniho bytu) pfi zméné nezavisle proménnych (mira nezaméstnanosti, mzdy
zaméstnanct, podil obyvatel ve véku 20 — 34 let, podil méstského obyvatelstva, index mi-
grace z bytovych divodl). Na provedeném piikladu jsem dokdzala zavislost ceny na vy-
branych faktorech. Dosazené vysledky jsou také v souladu s provedenym testem zavislosti

pomoci Spearmanova koeficientu.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 141

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1]

donner-

[2]

[3]

[4]

[3]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

Ministerstvo pro mistni rozvoj [on-line]. [cit. 2008-04-09] . Dostupné z WWW:
<http://www.mmr.cz/bytove-politiky-v-zemich-evropske-unie-christian-

strucny-vytah-z-prvni-casti-studie>.

Nedomové, A. a kolektiv. Trh bydleni, jeho regiondlni diferenciace a socidlni
souvislosti. Sociologicky ustav Akademie Véd Ceské republiky. 1999.

Ministerstvo pro mistni rozvoj [on-line]. [cit. 2008-02-12]. Dostupné¢ z WWW:

<http://www.mmr.cz/socialni-aspekty-bydleni>.

Lux, M. a kolektiv. Standardy bydleni 2003/2004: Bytova politika v CR - efektiv-
n&ji a cilen&ji. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2004.
176 s. ISBN 7330-055-9.

Ministerstvo pro mistni rozvoj [on-line]. [cit. 2008-02-25]. Dostupné z WWW:

<http://www.mmr.cz.http://www.mmr.cz/bytova-politika>.

Ministerstvo pro mistni rozvoj [on-line]. [cit. 2008-02-12]. Dostupné z WWW:
<http://old.mmr.cz/upload/1111586550schvalenacelasprilohami.pdf>.

Cesky statisticky ufad [on-line]. [cit. 2008-02-22]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/t/9A0028E50F/$File/820507q307.pd
f>.

Cesky statisticky ufad [on-line]. [cit. 2008-02-15]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/ckta0303200808.doc>.
Cesky statisticky ufad [on-line]. [cit. 2008-02-26]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/ckta0303200808.doc>.

Ministerstvo pro mistni rozvoj [on-line]. [cit. 2008-02-12]. Dostupné z WWW:
<http://www.mmr.cz/bydleni2007/cz/1-36-sektory-bydleni-v-cr.html>.

Ministerstvo pro mistni rozvoj [on-line]. [cit. 2008-03-06]. Dostupné z WWW:
<http://www.mmr.cz/snemovna-schvalila-zakon-o-podpore-vystavby-

druzstevnich-bytu>.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 142

[12]

[13]
[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

Ministerstvo pro mistni rozvoj [on-line]. [cit. 2008-04-20]. Dostupné z WWW:
<http://www.mmr.cz/obsazeni-bytu-podle-sektoru-bydleni-najemnici-n-vlastnici-

v-druzstevnici-d-ostatni-o-z-celkoveho-bytoveho-fondu>.

Regionélni rozdily v bydleni. Publikace CSU. 2004.

Cesky statisticky ufad [on-line]. [cit. 2008-04-02]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nst/i/byty podle pravniho duvodu uzivani_sld
b 2001/$File/mapal04.jpg>.

Cesky statisticky ufad [on-line]. [cit. 2008-04-02]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/podil_bytu ve vlastnim dome a v_osob
nim_vlastnictvi_sldb _2001/$File/mapal02.jpg>.

Cesky statisticky ufad [on-line]. [cit. 2008-04-02]. Dostupné z WWW: <
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/prumerny pocet m<sup>2< sup> obytne
plochy bytu sldb 2001/$File/mapal03.jpg>.

Cesky statisticky ufad [on-line]. [cit. 2008-04-02]. Dostupné z WWW: <
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/typologie_bytu dle kategorie sldb 2001/$
ile/mapal05.jpg>.

Cesky statisticky ufad [on-line]. [cit. 2008-02-26]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/xa/edicniplan.nsf/t/9500470E0F/$File/13-1101070820.x1s>.
Cesky statisticky Gfad [on-line]. [cit. 2008-02-26]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/cbyt051507analyza07.doc>.

Cesky statisticky Gfad [on-line]. [cit. 2008-03-25]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/0C003249CE/$File/820906t04.pdf

Cesky statisticky ufad [on-line]. [cit. 2008-03-15]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/xa/edicniplan.nsf/t/9500470D3E/$File/13-1101070818.x1s>.

Cesky statisticky ufad [on-line]. [cit. 2008-03-15]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/xa/edicniplan.nsf/t/9500470D47/$File/13-1101070819.x1s>.

Cesky statisticky ufad [on-line]. [cit. 2008-02-15]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/sldb/sldb2001.nst/index>.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 143

[24] Sunega, P. Objektivni a subjektivni hodnoceni finanéni dostupnosti bydleni v CR

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

04

v prib&hu 90. let. Sociologicky tistav Akademie véd Ceské republiky.
Cesky statisticky ufad [on-line]. [cit.2008-03-30]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/p/3012-07>.

Cesky statisticky ufad [on-line]. [cit. 2008-03-30]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nst/p/30n2-06>.

Cesky statisticky ufad [on-line]. [cit. 2008-04-02]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nst/i/prumerny pocet osob bydlicich v byte

sldb_2001/$File/mapal04.jpg>.

Regionalni disparity v dostupnosti bydleni [on-line]. [cit. 2008-04-03]. Dostupné
z WWW:
<http://www.disparity.cz/data/USR 048 DEFAULT/iri_prezentace.pdf>.

Skocovsky, M. Prednasky z pfedmétu Regionalni analyza a teorie. 2003.
Cesky statisticky ufad [on-line]. [cit. 2008-04-03]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/publikace regiony>.

Cesky statisticky ufad [on-line]. [cit. 2008-04-03]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2002edicniplan.nst/p/41n2-02>.

Cesky statisticky ufad [on-line]. [cit. 2008-04-03]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/xs/redakce.nsf/i/444FA9D9366FC821C1256F1F001C2449/
File/sd01.x1s>.

Cesky statisticky ufad [on-line]. [cit. 2008-04-03]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/xl/redakce.nsf/bce41ad0daa3aadlc1256c6e00499152/ce423c
45ctb2de6dc1256f0e00342017/$FILE/5117d01.x1s>.

Portal ministerstva préace a socialnich véci [on-line]. [cit. 2008-04-03]. Dostupné z
WWW:<http://portal. mpsv.cz/sz/stat/zobraz?stat=200000000003 8 &obdobi=B&ro
k=2008&uzemi=0&send=send& piref37 240496 37 240495 240495.pohled=1

_piref37 240496 37 240495 240495 xslselect=nazev& piref37 240496 37 24
95 240495 xslorder=0& piref37 240496 37 240495 240495.usr1=1>.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 144

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

Cesky statisticky ufad [on-line]. [cit. 2008-04-06]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/t/E40030F200/$File/310907B02.pdf

>,

Cesky statisticky ufad [on-line]. [cit. 2008-04-06]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/EE002DBED2/$File/41220403.pdf

>,

Cesky statisticky ufad [on-line]. [cit. 2008-04-06]. Dostupné z WWW: <
http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/EE002D8D15/$File/41220401.pdf>.

Cesky statisticky ufad [on-line]. [cit. 2008-04-07]. Dostupné z WWW: <
http://www.czso.cz/xs/edicniplan.nsf/t/950045A93A/$File/132101070611.x1s>.

Cesky statisticky ufad [on-line]. [cit. 2008-04-07]. Dostupné z WWW: <
http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nst/p/4027-07>.

Statisticka rocenka hl. mésta Prahy 2007 [on-line]. [cit. 2008-04-07]. Dostupné z
WWW:<http://www.czso.cz/xa/edicniplan.nsf/t/9500470E1E/$File/13-
1101070408.x1s>.

Statistickd roc¢enka StfedocCeského kraje 2007 [on-line]. [cit. 2008-04-07]. Do-
stupné z
WWW:<http://www.czso.cz/xs/edicniplan.nsf/t/950045A95A/$File/13210107040

8.xls>.

Statistickd ro¢enka Jihoceského kraje 2007 [on-line]. [cit. 2008-04-07]. Dostupné
z WWW:<http://www.czso.cz/xc/edicniplan.nsf/t/950046B969/$File/13-
3101070408.x1s>.

Statisticka roCenka Plzeniského kraje 2007 [on-line]. [cit. 2008-04-07]. Dostupné z
WWW:<http://www.czso.cz/xp/edicniplan.nsf/t/9800351715/$File/13-
3201070408.x1s>.

Statistickd ro¢enka Karlovarského kraje 2007 [on-line]. [cit. 2008-04-07]. Do-
stupné z WWW:< http://www.czso.cz/xk/edicniplan.nsf/t/950046426A/$File/13-
4101070408.x1s>.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 145

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

Statisticka ro¢enka Usteckého kraje 2007 [on-line]. [cit. 2008-04-07]. Dostupné z
WWW:<http://www.czso.cz/xu/edicniplan.nsf/t/6F002E3F 14/$File/13-
4201070408.x1s>.

Statistickd ro¢enka Libereckého kraje 2007 [on-line]. [cit. 2008-04-07]. Dostupné
z WWW:<http://www.czso.cz/xl/edicniplan.nsf/t/9500461786/$File/13-
5101070408.x1s>.

Statistickd rocenka Kralovéhradeckého kraje 2007 [on-line]. [cit. 2008-04-07].
Dostupné z WWW:<
http://www.czso.cz/xh/edicniplan.nsf/t/95004689F2/$File/5201070408.x1s>.

Statistickd rocenka Pardubického kraje 2007 [on-line]. [cit. 2008-04-07]. Dostup-
né¢ z WWW:< http://www.czso.cz/xe/edicniplan.nsf/t/9800353BEF/$File/13-
5301070408.x1s>.

Statisticka roCenka kraje Vysocina 2007 [on-line]. [cit. 2008-04-07]. Dostupné z
WWW:< http://www.czso.cz/xj/edicniplan.nsf/t/95004662E2/$File/13-
6101070408.x1s>.

Statistickd ro¢enka Jihomoravského kraje 2007 [on-line]. [cit. 2008-04-07]. Do-
stupné z WWW:< http://www.czso.cz/xb/edicniplan.nsf/t/950046E456/$File/13-
6201070408.x1s>.

Statistickd rocenka Olomouckého kraje 2007 [on-line]. [cit. 2008-04-07]. Do-
stupné z WWW:< http://www.czso.cz/xm/edicniplan.nsf/t/950045EC94/$File/13-
7101070408 .x1s>.

Statistickd ro¢enka Zlinského kraje 2007 [on-line]. [cit. 2008-04-07]. Dostupné z
WWW:<http://www.czso.cz/xz/edicniplan.nsf/t/9500454 AB4/$File/13-
7201070408 .x1s>.

Statistickd ro¢enka Moravskoslezského kraje 2007 [on-line]. [cit. 2008-04-07].
Dostupné z WWW:<
http://www.czso.cz/xt/edicniplan.nsf/t/95004577E6/$File/13-8101070408.x1s>.

Cesky statisticky ufad [on-line]. [cit. 2008-04-07]. Dostupné z WWW: <
http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/t/94002A2842/$File/401907rh01.pdf>



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 146

[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

Cesky statisticky ufad [on-line]. [cit. 2008-04-02]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/t/94002A2815/$File/401907ri02.pdf

>,

Cesky statisticky ufad [on-line]. [cit. 2008-04-07]. Dostupné z WWW: <
http://www.czso.cz/xs/edicniplan.nsf/t/950045A83B/$File/132101071402.x1s>.

Cesky statisticky ufad [on-line]. [cit. 2008-04-07]. Dostupné z WWW: <
http://www.czso.cz/xs/edicniplan.nsf/t/950045A8CD/$File/132101070923 .x1s>.

Reditelstvi silnic a dalnic [on-line]. [cit. 2008-04-06]. Dostupné z WWW:
<http://www.rsd.cz/doc/Silnicni-a-dalnicni-sit/silnice-a-dalnice-v-ceske-

republice-2007/$file/RSD2007.pdf>.

Tousek, V. a kolektiv. Ceské republika - portréty kraji. Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR, 2005. 136 s. ISBN 80-239-6305-8.

Cesky statisticky ufad [on-line]. [cit. 2008-04-07]. Dostupné z WWW: <
http://www.czso.cz/xs/edicniplan.nsf/t/950045A926/$File/132101071009.x1s>.
Cesky statisticky ufad [on-line]. [cit. 2008-04-07]. Dostupné z WWW: <
http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/t/D6003880B4/$File/413205m01.pdf>



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

147

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
SLDB  Scitani lidu, domt a byti.

CsU Cesky statisticky tfad

MMR  Ministerstvo pro mistni rozvoj.

SFRB  Socialni fond rozvoje bydleni.

SBD Stavebni bytové druzstvo.

CD Censové domacnost.

RD Rodinny dim.

FO Fyzicka osoba.

PO Pravnicka osoba.

IRI Institut regionalnich informaci.

Obyv.  Obyvatelstvo.

PR Praha.
sC Stiedodesky.
JC Jihocesky.

PLZ Plzensky.

KV Karlovarsky.

Us Ustecky.

LBR Liberecky.

KH Kralovéhradecky.
PAR Pardubicky.

VYS Vysocina.

M Jihomoravsky.
OL Olomoucky.

ZL Zlinsky.
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MS Moravskoslezsky.
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SEZNAM PRILOH

PI Uzemni ¢lenéni CR.

PII Vzijemna zavislosti mezi faktory mira nezaméstnanosti a mzdy zaméstnanci.

PIII Vzajemna zavislost mezi faktory mira nezaméstnanosti a obyvatelstvo ve véku
20 — 34 let.

PIV Vzé4jemna zavislost mezi faktory mira nezaméstnanosti a méstské obyvatelstvo.

PV Vzajemna zavislost mezi faktory mira nezaméstnanosti a migrace.

PVI Vzé4jemna zavislost mezi faktory mzdy zaméstnancii a obyvatelstvo ve véku
20 — 34 let.

PVII Vzéajemna zavislost mezi faktory mira nezaméstnanosti a migrace.

PVIII Vzajemna zavislost mezi faktory mzdy zaméstnancti a méstské obyvatelstvo.

PIX Vzé4jemna zavislost mezi faktory méstské obyvatelstvo a obyvatelstvo ve véku
20 — 34 let.

PX Vzéajemna zavislost mezi faktory méstské obyvatelstvo a migrace.

PXI Vzajemna zavislost mezi faktory obyvatelstvo ve véku 20 — 34 let a migrace.

PXII Vzéajemna zavislost mezi faktory dopravni obsluznost a mira nezaméstnanosti.

PXIII Vzijemna zavislost mezi faktory dopravni obsluznost a mzdy zaméstnanc.

PXIV Vzé4jemna zavislost mezi faktory dopravni obsluznost a podil obyv. ve véku
20 — 34 let.

PXV Vz4jemna zavislost mezi faktory dopravni obsluznost a podil obyv. méstského
obyvatelstva.

PXVI Vzé4jemna zavislost mezi faktory dopravni obsluznost a migrace.

PXVII Zavislost ceny bytu na mife nezaméstnanosti.

XVIII Zavislost ceny bytu na mzdach zaméstnanct.
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XIX Zavislost ceny bytu na podilu obyvatel ve véku 20 — 34 let na celkovém poctu
obyvatel.

XX Zavislost ceny bytii na podilu méstského obyvatelstva na celkovém poctu
obyvatel.

XXI Zavislost ceny bytli na migraci.

XXl Zavislost ceny bytii na dopravni obsluznosti.



PRILOHA P I: UZEMNIi CLENENI CR [61]




PRILOHA P II: VZAJEMNA ZAVISLOSTI MEZI FAKTORY MIiRA
NEZAMESTNANOSTI A MZDY ZAMESTNANCU

Mira nezamést- poradi Mazdy za- poradi
KRAJ nanosti (iy) méstnanci (i) (ix - iy)2
HI. mésto Praha 2,2 14 31,137 1 169
Stiredocesky 4,4 13 22,811 2 121
Jihocesky 4,8 10 20,07 12 4
Plzenisky 4,6 11 21,719 3 64
Karlovarsky 7,4 4 20,778 8 16
Ustecky 10,9 1 21,399 5 16
Liberecky 6 7 20,645 9 4
Kralovéhradecky 4,5 12 20,087 11 1
Pardubicky 5,8 8 19,943 14 36
Vysocina 5,5 9 19,988 13 16
Jihomoravsky 7,2 5 21,583 4 1
Olomoucky 7,7 3 20,923 6 9
Zlinsky 6,3 6 20,22 10 16
Moravskoslezsky 9,1 2 20,811 7 25
X 498
Yix, iy -0,095

Zdroj: Sestavila H. Ragasova na zakladé zdroju uvedenych v seznamu literatury pod Cisly [34],[35]



PRILOHA P III: VZAJEMNA ZAVISLOST MEZI FAKTORY MiRA
NEZAMESTNANOSTI A OBYVATELSTVO VE VEKU 20 — 34 LET

Obyv.
Mira nezamést- poradi 20 - 34 poradi

KRAJ nanosti (iy) let (iy) iy - iy)’
HI. mésto Praha 2,2 14 247 1 169
Stiredocesky 4.4 13 238 2 121
Jihocesky 4,8 10 233 11 1
Plzenisky 4,6 11 233 12 1
Karlovarsky 7,4 4 234 10 36
Ustecky 10,9 1 237 5 16
Liberecky 6 7 238 3 16
Kralovéhradecky 4,5 12 230 14 4
Pardubicky 5,8 8 235 7 1
Vysocina 5,5 9 235 8 1
Jihomoravsky 7,2 5 237 6 1
Olomoucky 7,7 3 238 4 1
Zlinsky 6,3 6 235 9 9
Moravskoslezsky 9,1 2 231 13 121

X 498

Tix, iy -0,095

Zdroj: Sestavila H. Ragasova na zakladé zdrojii uvedenych v seznamu literatury pod Cisly [34],

[39], [55]



PRILOHA P IV: VZAJEMNA ZAVISLOST MEZI FAKTORY MIiRA
NEZAMESTNANOSTI A MESTSKE OBYVATELSTVO

Mést-
Mira nezamést- poradi ské poradi

KRAJ nanosti (iy) obyv. (i) iy - iy)?
HI. mésto Praha 2,2 14 100 1 169
Stiredocesky 4.4 13 54,7 14 1
Jihocesky 4,8 10 65,1 8 4
Plzernisky 4,6 11 67,4 7 16
Karlovarsky 7,4 4 81 2 4
Ustecky 10,9 1 79,9 3 4
Liberecky 6 7 78,7 4 9
Kralovéhradecky 4,5 12 67,8 6 36
Pardubicky 5,8 8 61,3 10 4
Vysocina 5,5 9 58,4 12 9
Jihomoravsky 7,2 5 62,7 9 16
Olomoucky 7,7 3 57,8 13 100
Zlinsky 6,3 6 60,9 11 25
Moravskoslezsky 9,1 2 76,4 5 9

py 406

Tix, iy 0,108

Zdroj: Sestavila H. Ragasova na zaklad¢ zdrojii uvedenych v seznamu literatury pod ¢isly

[34],[56]



PRILOHA P V: VZAJEMNA ZAVISLOST MEZI FAKTORY MIiRA
NEZAMESTNANOSTI A MIGRACE

Mira nezamést- poradi Migra- poradi

KRAJ nanosti (iy) ce (iy) (iy - iy)”
HI. mésto Praha 2,2 14 0,98 5 81
Stiredocesky 4,4 13 1,85 1 144
Jihocesky 4,8 10 1,03 4 36
Plzernisky 4,6 11 1,15 2 81
Karlovarsky 7,4 4 0,56 13 81
Ustecky 10,9 1 0,72 12 121
Liberecky 6 7 0,98 6 1
Kralovéhradecky 4,5 12 0,84 7 25
Pardubicky 5,8 8 1,06 3 25
Vysocina 5,5 9 0,79 11 4
Jihomoravsky 7,2 5 0,82 8 9
Olomoucky 7,7 3 0,81 10 49
Zlinsky 6,3 6 0,82 9 9
Moravskoslezsky 9,1 2 0,5 14 144

x 810

Tix, iy -0,780

Zdroj: Sestavila H. Ragasova na zéklad¢ zdroji uvedenych v seznamu literatury pod Cisly

[34].[54]



PRILOHA P VI: VZAJEMNA ZAVISLOST MEZI FAKTORY MZDY
ZAMESTNANCU A OBYVATELSTVO VE VEKU 20 — 34 LET

Obyv.
Mzdy za- poradi 20 - 34 poradi

KRAJ méstnanci (i) let (iy) (iy - iy)°
HI. mésto Praha 31,137 1 247 1 0
Stiredocesky 22,811 2 238 2 0
Jihocesky 20,07 12 233 11 1
Plzernisky 21,719 3 233 12 81
Karlovarsky 20,778 8 234 10 4
Ustecky 21,399 5 237 5 0
Liberecky 20,645 9 238 3 36
Kralovéhradecky 20,087 11 230 14 9
Pardubicky 19,943 14 235 7 49
Vysocina 19,988 13 235 8 25
Jihomoravsky 21,583 4 237 6 4
Olomoucky 20,923 6 238 4 4
Zlinsky 20,22 10 235 9 1
Moravskoslezsky 20,811 7 231 13 36

X 250

Tix, iy 0,451

Zdroj: Sestavila H. Ragasova na zaklad¢ zdrojii uvedenych v seznamu literatury pod ¢isly

[35], [39], [55]



PRILOHA P VII: VZAJEMNA ZAVISLOST MEZI FAKTORY MiRA
NEZAMESTNANOSTI A MIGRACE

Mzdy za- poradi Migra- poradi
KRAJ méstnanci  (ix) ce (iy) (ix - iy)’
HI. mésto Praha 31,137 1 0,98 5 16
Stiredocesky 22,811 2 1,85 1 1
Jihocesky 20,07 12 1,03 4 64
Plzernisky 21,719 3 1,15 2 1
Karlovarsky 20,778 8 0,56 13 25
Ustecky 21,399 5 0,72 12 49
Liberecky 20,645 9 0,98 6 9
Kralovéhradecky 20,087 11 0,84 7 16
Pardubicky 19,943 14 1,06 3 121
Vysocina 19,988 13 0,79 11 4
Jihomoravsky 21,583 4 0,82 8 16
Olomoucky 20,923 6 0,81 10 16
Zlinsky 20,22 10 0,82 9 1
Moravskoslezsky 20,811 7 0,5 14 49
)y 388
Fix, iy 0,147

Zdroj: Sestavila H. Ragasova na zéklad¢ zdroji uvedenych v seznamu literatury pod Cisly

[34], [54]



PRILOHA P VIII: VZAJEMNA ZAVISLOST MEZI FAKTORY MZDY
ZAMESTNANCU A MESTSKE OBYVATELSTVO

Meést-
Mzdy za- poradi ské poradi

KRAJ méstnanci (i) obyv.  (iy) iy - iy)?
HI. mésto Praha 31,137 1 100 1 0
Stiredocesky 22,811 2 54,7 14 144
Jihocesky 20,07 12 65,1 8 16
Plzenisky 21,719 3 67,4 7 16
Karlovarsky 20,778 8 81 2 36
Ustecky 21,399 5 79,9 3 4
Liberecky 20,645 9 78,7 4 25
Kralovéhradecky 20,087 11 67,8 6 25
Pardubicky 19,943 14 61,3 10 16
Vysocdina 19,988 13 58,4 12 1
Jihomoravsky 21,583 4 62,7 9 25
Olomoucky 20,923 6 57,8 13 49
Zlinsky 20,22 10 60,9 11 1
Moravskoslezsky 20,811 7 76,4 5 4

X 362

Tix, iy 0,204

Zdroj: Sestavila H. Ragasova na zaklad¢ zdrojii uvedenych v seznamu literatury pod ¢isly

[35], [56]



PRILOHA P IX: VZAJEMNA ZAVISLOST MEZI FAKTORY
MESTSKE OBYVATELSTVO A OBYVATELSTVO VE VEKU 20 — 34
LET

Meést- Obyv.
ské poradi 20 - 34 poradi
KRAJ obyv.  (iy) let (iy) iy - iy)
HI. mésto Praha 100 1 247 1 0
Stit‘edocesky 54,7 14 238 2 144
Jihocesky 65,1 8 233 11 9
Plzenisky 67,4 7 233 12 25
Karlovarsky 81 2 234 10 64
Ustecky 79,9 3 237 5 4
Liberecky 78,7 4 238 3 1
Kralovéhradecky 67,8 6 230 14 64
Pardubicky 61,3 10 235 7 9
Vysocina 58,4 12 235 8 16
Jihomoravsky 62,7 9 237 6 9
Olomoucky 57,8 13 238 4 81
Zlinsky 60,9 11 235 9 4
Moravskoslezsky 76,4 5 231 13 64
X 494
Tix, iy -0,086

Zdroj: Sestavila H. Ragasova na zakladé zdroju uvedenych v seznamu literatury pod Cisly

[39], [55], [56]



PRILOHA P X: VZAJEMNA ZAVISLOST MEZI FAKTORY
MESTSKE OBYVATELSTVO A MIGRACE

Mést-
ské poradi Migra- poradi
KRAJ obyv.  (iy) ce (iy) iy - iy)?
HI. mésto Praha 100 1 0,98 5 16
Stiredocesky 54,7 14 1,85 1 169
Jihocesky 65,1 8 1,03 4 16
Plzernisky 67,4 7 1,15 2 25
Karlovarsky 81 2 0,56 13 121
Ustecky 79,9 3 0,72 12 81
Liberecky 78.7 4 0,98 6 4
Kralovéhradecky 67,8 6 0,84 7 1
Pardubicky 61,3 10 1,06 3 49
Vysocina 58,4 12 0,79 11 1
Jihomoravsky 62,7 9 0,82 8 1
Olomoucky 57,8 13 0,81 10 9
Zlinsky 60,9 11 0,82 9 4
Moravskoslezsky 76,4 5 0,5 14 81
py 578
Tix, iy -0,270

Zdroj: Sestavila H. Ragasova na zakladé zdrojt uvedenych v seznamu literatury pod

&isly [541,[56]



PRILOHA P XI: VZAJEMNA ZAVISLOST MEZI FAKTORY
OBYVATELSTVO VE VEKU 20 — 34 LET A MIGRACE

Obyyv.
20 - 34 poradi Migra- poradi
KRAJ let (iy) ce (iy) (iy - iy)°
HI. mésto Praha 247 1 0,98 5 16
Stiredocesky 238 2 1,85 1 1
Jihocesky 233 11 1,03 4 49
Plzernisky 233 12 1,15 2 100
Karlovarsky 234 10 0,56 13 9
Ustecky 237 5 0,72 12 49
Liberecky 238 3 0,98 6 9
Kralovéhradecky 230 14 0,84 7 49
Pardubicky 235 7 1,06 3 16
Vysocina 235 8 0,79 11 9
Jihomoravsky 237 6 0,82 8 4
Olomoucky 238 4 0,81 10 36
Zlinsky 235 9 0,82 9 0
Moravskoslezsky 231 13 0,5 14 1
X 348
Tix, iy 0,235

Zdroj: Sestavila H. Ragasova na zakladé zdrojt uvedenych v seznamu literatury pod Cisly

[39], [54], [55]



PRILOHA P XII: VZAJEMNA ZAVISLOST MEZI FAKTORY
DOPRAVNI OBSLUZNOST A MiRA NEZAMESTNANOSTI

Dopravni poradi Mira nezamést- poradi
KRAJ obsluZnost (iy) nanosti (iy) (ix - iy)2
HI. mésto Praha 17,6 14 2,2 14 0
Stir‘edocesky 57,7 4 4,4 13 81
Jihocesky 44,6 10 4,8 10 0
Plzenisky 46,3 9 4,6 11 4
Karlovarsky 42,7 12 7,4 4 64
Ustecky 36,2 13 10,9 1 144
Liberecky 442 11 6 7 16
Kralovéhradecky 47,9 8 4,5 12 16
Pardubicky 48,8 6 5,8 8 4
Vysoc¢ina 56,6 5 5,5 9 16
Jihomoravsky 63,9 3 7,2 5 4
Olomoucky 65,2 2 7,7 3 1
Zlinsky 69,3 1 6,3 6 25
Moravskoslezsky 48,8 7 9,1 2 25
py 400
Tix, iy 0,121

Zdroj: Sestavila H. Ragasova na zéklad¢ zdroji uvedenych v seznamu literatury pod Cisly [34], [56],

[57]



PRILOHA P XIII: VZAJEMNA ZAVISLOST MEZI FAKTORY
DOPRAVNI OBSLUZNOST A MZDY ZAMESTNANCU

Dopravni poradi Mazdy za- poradi
KRAJ obsluZnost (iy) méstnanca (i) (ix - iy)2
HI. mésto Praha 17,6 14 31,137 1 169
Stir‘edocesky 57,7 4 22,811 2 4
Jihocesky 44,6 10 20,07 12 4
Plzenisky 46,3 9 21,719 3 36
Karlovarsky 42,7 12 20,778 8 16
Ustecky 36,2 13 21,399 5 64
Liberecky 442 11 20,645 9 4
Kralovéhradecky 47,9 8 20,087 11 9
Pardubicky 48,8 6 19,943 14 64
Vysoc¢ina 56,6 5 19,988 13 64
Jihomoravsky 63,9 3 21,583 4 1
Olomoucky 65,2 2 20,923 6 16
Zlinsky 69,3 1 20,22 10 81
Moravskoslezsky 48,8 7 20,811 7 0
x 532
Tix, iy -0,169

Zdroj: Sestavila H. Ragasova na zéklad¢ zdroji uvedenych v seznamu literatury pod Cisly [35],

[56], [57]



PRILOHA P XIV: VZAJEMNA ZAVISLOST MEZI FAKTORY
DOPRAVNI OBSLUZNOST A PODIL OBYV. VE VEKU 20 — 34 LET

Obyv.
Dopravni poradi 20-34 poradi

KRAJ obsluZnost (iy) let (iy) (iy - iy)°
HI. mésto Praha 17,6 14 247 1 169
Stiredocesky 57,7 4 238 2 4
Jihocesky 44,6 10 233 11 1
Plzensky 46,3 9 233 12 9
Karlovarsky 42,7 12 234 10 4
Ustecky 36,2 13 237 5 64
Liberecky 44,2 11 238 3 64
Kralovéhradecky 47,9 8 230 14 36
Pardubicky 48,8 6 235 7 1
Vysocdina 56,6 5 235 8 9
Jihomoravsky 63,9 3 237 6 9
Olomoucky 65,2 2 238 4 4
Zlinsky 69,3 1 235 9 64
Moravskoslezsky 48,8 7 231 13 36

X 474

Fix, iy -0,042

Zdroj: Sestavila H. Ragasova na zakladé zdrojt uvedenych v seznamu literatury pod Cisly

[39], [55], [56], [57]



PRILOHA P XV: VZAJEMNA ZAVISLOST MEZI FAKTORY
DOPRAVNI OBSLUZNOST A PODIL MESTSKEHO OBYVATELSTVA

Meést-
Dopravni poradi ské poradi

KRAJ obsluZnost (i) obyv.  (iy) (iy - iy)’
HI. mésto Praha 17,6 14 100 1 169
Stiredocesky 57,7 4 54,7 14 100
Jihocesky 44,6 10 65,1 8 4
Plzenisky 46,3 9 67,4 7 4
Karlovarsky 42,7 12 81 2 100
Ustecky 36,2 13 79,9 3 100
Liberecky 44,2 11 78,7 4 49
Kralovéhradecky 47.9 8 67,8 6 4
Pardubicky 48,8 6 61,3 10 16
Vysocdina 56,6 5 58,4 12 49
Jihomoravsky 63,9 3 62,7 9 36
Olomoucky 65,2 2 57,8 13 121
Zlinsky 69,3 1 60,9 11 100
Moravskoslezsky 48,8 7 76,4 5 4

X 856

Tix, iy -0,881

Zdroj: Sestavila H. Ragasova na zakladé zdrojt uvedenych v seznamu literatury pod Cisly

[56],[57]



PRILOHA P XVI: VZAJEMNA ZAVISLOST MEZI FAKTORY
DOPRAVNI OBSLUZNOST A MIGRACE

Dopravni poradi Migra- poradi
KRAJ obsluznost (iy) ce (iy) (ix - iy)?
HI. mésto Praha 17,6 14 0,98 5 81
StiredocCesky 57,7 4 1,85 1 9
Jihocesky 44,6 10 1,03 4 36
Plzernisky 46,3 9 1,15 2 49
Karlovarsky 42,7 12 0,56 13 1
Ustecky 36,2 13 0,72 12 1
Liberecky 442 11 0,98 6 25
Kralovéhradecky 47.9 8 0,84 7 1
Pardubicky 48,8 6 1,06 3 9
Vysocina 56,6 5 0,79 11 36
Jihomoravsky 63,9 3 0,82 8 25
Olomoucky 65,2 2 0,81 10 64
Zlinsky 69,3 1 0,82 9 64
Moravskoslezsky 48,8 7 0,5 14 49
x 450
Tix, iy 0,011

Zdroj: Sestavila H. Ragasova na zéklad¢ zdroji uvedenych v seznamu literatury pod Cisly

[54], [56], [57]



PRILOHA P XVII: ZAVISLOST CENY BYTU NA MIiRE
NEZAMESTNANOSTI

Mira nezamést- poiradi Cena  poradi
KRAJ nanosti (iv) bydleni (iy) (ix - iy)’
HI. mésto Praha 2,2 14 2568 1 169
Stiredocesky 4,4 13 1388 2 121
Jihocesky 4,8 10 917 11 1
Plzenisky 4,6 11 1204 4 49
Karlovarsky 7,4 4 871 12 64
Ustecky 10,9 1 457 14 169
Liberecky 6 7 1052 8 1
Kralovéhradecky 4,5 12 1099 6 36
Pardubicky 5,8 8 1019 9 1
Vysoc¢ina 5,5 9 986 10 1
Jihomoravsky 7,2 5 1405 3 4
Olomoucky 7,7 3 1077 7 16
Zlinsky 6,3 6 1191 5 1
Moravskoslezsky 9,1 2 782 13 121
X 754
Tix, iy -0,657

Zdroj: Sestavila H. Ragasova na zaklad¢ zdroji uvedenych v seznamu literatury pod Cisly [28], [34]



PRILOHA P XVIII: ZAVISLOST CENY BYTU NA MZDACH
ZAMESTNANCU

Mzdy za- poiradi Cena  poradi
KRAJ méstnanci  (iy) bydleni (iy) (i - iy)2
HI. mésto Praha 31,137 1 2568 1 0
Stiredocesky 22,811 2 1388 2 0
Jihocesky 20,07 12 917 11 1
Plzenisky 21,719 3 1204 4 1
Karlovarsky 20,778 8 871 12 16
Ustecky 21,399 5 457 14 81
Liberecky 20,645 9 1052 8 1
Kralovéhradecky 20,087 11 1099 6 25
Pardubicky 19,943 14 1019 9 25
Vysocdina 19,988 13 986 10 9
Jihomoravsky 21,583 4 1405 3 1
Olomoucky 20,923 6 1077 7 1
Zlinsky 20,22 10 1191 5 25
Moravskoslezsky 20,811 7 782 13 36
X 222
Tix, iy 0,512

Zdroj: Sestavila H. Ragasova na zéklad¢ zdroji uvedenych v seznamu literatury pod Cisly

[28], [35]



PRILOHA P XIX: ZAVISLOST CENY BYTU NA PODILU OBYVATEL
VE VEKU 20 — 34 LET NA CELKOVEM POCTU OBYVATEL

Obyyv.
20 - 34 poradi Cena poradi
KRAJ let (iy) bydleni (iy) (iy - iy)°
HI. mésto Praha 247 1 2568 1 0
Stiredocesky 238 2 1388 2 0
Jihocesky 233 11 917 11 0
Plzernisky 233 12 1204 4 64
Karlovarsky 234 10 871 12 4
Ustecky 237 5 457 14 81
Liberecky 238 3 1052 8 25
Kralovéhradecky 230 14 1099 6 64
Pardubicky 235 7 1019 9 4
Vysocina 235 8 986 10 4
Jihomoravsky 237 6 1405 3 9
Olomoucky 238 4 1077 7 9
Zlinsky 235 9 1191 5 16
Moravskoslezsky 231 13 782 13 0
X 280
Tix, iy 0,385

Zdroj: Sestavila H. Ragasova na zakladé zdrojt uvedenych v seznamu literatury pod

&isly [28], [39], [55]



PRILOHA P XX: ZAVISLOST CENY BYTU NA PODILU
MESTSKEHO OBYVATELSTVA NA CELKOVEM POCTU

OBYVATEL
Mést-
ské poradi Cena poradi

KRAJ obyv.  (iy) bydleni (iy) iy - iy)
HI. mésto Praha 100 1 2568 1 0
Stit‘edocesky 54,7 14 1388 2 144
Jihocesky 65,1 8 917 11 9
Plzenisky 67,4 7 1204 4 9
Karlovarsky 81 2 871 12 100
Ustecky 79,9 3 457 14 121
Liberecky 78,7 4 1052 8 16
Kralovéhradecky 67,8 6 1099 6 0
Pardubicky 61,3 10 1019 9 1
Vysocina 58,4 12 986 10 4
Jihomoravsky 62,7 9 1405 3 36
Olomoucky 57,8 13 1077 7 36
Zlinsky 60,9 11 1191 5 36
Moravskoslezsky 76,4 5 782 13 64

X 576

Tix, iy -0,266

Zdroj: Sestavila H. Ragasova na zakladé zdroju uvedenych v seznamu literatury pod Cisly

[28], [56]



PRILOHA P XXI: ZAVISLOST CENY BYTU NA MIGRACI

poradi Cena poradi

KRAJ Migrace (iy) bydleni (iy) (i - iy)2
HI. mésto Praha 0,98 5 2568 1 16
Stiredocesky 1,85 1 1388 2 1
Jihocesky 1,03 4 917 11 49
Plzenisky 1,15 2 1204 4 4
Karlovarsky 0,56 13 871 12 1
Ustecky 0,72 12 457 14 4
Liberecky 0,98 6 1052 8 4
Kralovéhradecky 0,84 7 1099 6 1
Pardubicky 1,06 3 1019 9 36
Vysocina 0,79 11 986 10 1
Jihomoravsky 0,82 8 1405 3 25
Olomoucky 0,81 10 1077 7 9
Zlinsky 0,82 9 1191 5 16
Moravskoslezsky 0,5 14 782 13 1

)Y 168

Tix, iy 0,631




PRILOHA P XXII: ZAVISLOST CENY BYTU NA DOPRAVNI
OBSLUZNOSTI

Dopravni poiadi Cena  poradi
KRAJ obsluZnost (iy) bydleni (iy) (ix - iy)2
HI. mésto Praha 17,6 14 2568 1 169
Stiredocesky 57,7 4 1388 2 4
Jihocesky 44,6 10 917 11 1
Plzernisky 46,3 9 1204 4 25
Karlovarsky 42,7 12 871 12 0
Ustecky 36,2 13 457 14 1
Liberecky 442 11 1052 8 9
Kralovéhradecky 47,9 8 1099 6 4
Pardubicky 48,8 6 1019 9 9
Vysocina 56,6 5 986 10 25
Jihomoravsky 63,9 3 1405 3 0
Olomoucky 65,2 2 1077 7 25
Zlinsky 69,3 1 1191 5 16
Moravskoslezsky 48,8 7 782 13 36
= 324
Tix, iy 0,288

Zdroj: Sestavila H. Ragasova na zéklad¢ zdroji uvedenych v seznamu literatury pod Cisly

[28], [56], [57]



