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Tabulka A 
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


Tabulka B 
	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	x
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:

Po seznámení s řešenou problematikou Lucie Nováková správně stanovila cíl i metodologii práce. V teoretickém úvodu charakterizuje neziskový sektor a porovnává jej se sektorem ziskovým. uvádí metody, formy a prostředky, s nimiž neziskový sektor pracuje. Potřebný prostor věnuje sociálnímu marketingu, marketingovým komunikacím s důrazem na integrované MK a specifika marketingových komunikací v neziskovém sektoru.  Po kvalitně zpracované teoretické části bych očekávala hypotézy v obecnější podobě, ale jsou pro mne přijatelné i hypotézy definované  na podmínky konkrétního subjektu, tj. útulku ve Zlíně. O něm  a jeho zřizovateli přináší základní informace úvod praktické části. Pro analýzu využívaných prostředků a forem bych doporučila stanovit kritéria hodnocení. V této práci tato kritéria chybí, proto nejde o analýzu, ale popis, i když provedený velmi pečlivě. Autorka tuto část však doplnila dotazníkovým šetřením (100 dotazovaných). Vhodně zvolené otázky, vyhodnocení pečlivé, včetně ověření platnosti hypotéz. Výsledkem jsou návrhy na úpravu vizuálního stylu a lepší využívání vhodných médií. 
Bakalářská práce je vypracována na základě kvalitního seznamu použité literatury, je doplněna bohatými přílohami a zadání splnila bez výhrad.
K diskusi:

· kapitola 15. 3. 2: našla byste souvislosti mezi pojmy „sociální odpovědnost podniku“ a „sponzoring“?
· str. 16 – „Nelze přesně určit, zda by nezisková organizace měla využívat spíš marketing, fundraising nebo public relations...“. Mám tomu rozumět tak, že pojmy se navzájem vylučují?

· jaká byla návratnost dotazníků? 100 jich bylo distribuováno nebo vráceno a hodnoceno?

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:




A - výborně
Ve Zlíně dne 18. 5. 2008.
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


