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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


Tabulka B

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	x
	
	
	

	samostatnost při zpracování
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Zita Košnarová přistupovala k sepsání práce zodpovědně. Od počátku se potýkala ze strany vedení ČSA s nedostatkem dostupných podkladů a s neochotou umožnit studentce vlastní šetření (z důvodu jeho nedávné realizace). Autorka proto vycházela z dostupných sekundárních zdrojů, po konzultacích s vedoucí práce nastavila kritéria analýzy, která následně aplikovala na interní prostředí ČSA ve fází korporátního redesignu. 
Z textu je zřejmá zasvěcenost autorky do tématu i její snaha přinést objektivní posouzení a akceschopné návrhy, zejména pro oblast měření zpětné vazby u interní komunikace firmy. Dotazníkovým šetřením by chtěla zjistit vnímanou úroveň a intenzitu zavedených komunikačních nástrojů. Nejsem si však zcela jistá, zda by předkládaný text eliminoval metodické nedostatky a zvýšil návratnost (byl dostatečně motivující) oproti realizovanému šetření. Oceňuji kvalifikovaný přístup a profesionalitu zpracování SWOT analýzy.
Za drobný nedostatek, významně nesnižující kvalitu práce, lze považovat místy stylistiku jinak kultivovaného jazyka. Pozitivně hodnotím uvádění citací.

Otázka:

Srovnejte Vámi navržené a realizované dotazníkové šetření s důrazem na rozdíly v metodologii či formulací, jež povedou k vyšší návratnosti a k deskripci současné situace v interní komunikaci firmy.

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:    A – B, tj. výborně až velmi dobře (dle obhajoby)
Ve Zlíně dne ...............................................
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    podpis vedoucího BP
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C – dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


