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	Hodnocení náročnosti tématu na

	
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	x
	
	

	praktické zkušenosti
	x
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


	Kritéria  hodnocení práce

	
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	výborná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	
	
	x

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	
	x

	jazyková úroveň práce 
	
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	x
	
	


Připomínky k práci a otázky k obhajobě
Autor nejprve obecně charakterizuje podmínky pro komunikaci Policie ČR, základní předpoklady seriozní práce s veřejností, typizuje možnosti a meze dlouhodobější formy utváření vztahů, upozorňuje na specifičnost komunikovaného produktu – pocit bezpečí, sleduje linie nastavení nových parametrů práce a komunikace PČR související se zaváděním konceptu EFQM. 


V praktické části charakterizuje prostředky a formy komunikace PČR s veřejností, konstatuje některé jejich zvláštnosti pro obecnou veřejnost a pro některé zvláštní cílové skupiny. 


Chvályhodná je vlastní snaha studenta získat terénní informace, jak tak činí např. na str.43. Ovšem překvapuje, že neuvádí základní identifikaci respondentů ani  jejich počet. Zároveň zdůrazňuji, že v interpretaci získaných dat se vždy uvádí znění otázky, aby se čtenář mohl v problematice přesně orientovat. To zde chybí. 


V konečném důsledku se práce soustřeďuje na interpretaci vlastní sondy mezi novináři a interpretaci výzkumů jiných agentur.

Otázky:
1. Co zde postrádám: má-li být PR skutečně efektivní, vyžaduje  jasnou strategii, cíl, řízení komunikace, nastolování témat, vysvětlování. Táži se - má PČR strategii komunikace, kreativce a realizátory takové aktivity? Nemám na mysli jen práci tiskových mluvčích, protože to bychom jasně  degradovali PR aktivity jen na media relations!
2. Pokud má, co je pro tuto práci typické, pokud nemá, co s tím?

3. Práce má cíl, ale chybí hypotéza – hypotézy. 

4. V závěru práce autor konstatuje, co by PČR měla dělat. Výčet aktivit ale vyžaduje jasně pravomocemi vybavené centrum, které na celorepublikové úrovni koordinuje veškeré aktivity PR s jasným cílem – vytváření pozitivních vztahů veřejnost k PČR. Jak toho dosáhnout? 
5. Literatura neobsahuje úplné bibliografické údaje.
Práci k obhajobě doporučuji. 

Návrh na klasifikaci práce: C - dobře
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