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Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	
	x
	
	
	
	
	
	4.5

	2
	Logická stavba
	2
	
	x
	
	
	
	
	
	3

	3
	Teoretická část
	3
	
	
	
	x
	
	
	
	7.5

	4
	Analytická část
	3
	
	x
	
	
	
	
	
	4.5

	5
	Práce s literaturou
	2
	
	
	x
	
	
	
	
	4

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	
	x
	
	
	
	
	
	1.5

	7
	Formální úroveň
	1
	
	x
	
	
	
	
	
	1.5

	
	Celkem
	15
	    průměr hodnocení
	1.6


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


(Nehodící se škrtněte.

	Průměr hodnocení kritérií            1.6
	Koeficient náročnosti           1.3


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.

Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

(Otázky uvádí vedoucí i oponent.)

Solidně zpracovaná práce s kvalitnější analytickou částí s odpovídající pečlivostí při zpracování tabulek a grafů. Z celé práce je patrno, že student při praxi pronikl do hloubky hospodaření a celého fungování městského úřadu a že v mnoha případech postihl podstatu systému i věci, kterých je třeba pro zlepšení činnosti.

Méně kvalitní je teoretická část, která trpí nejen nevyvážeností a zbytečnými podrobnostmi 

/např. kapitola 5 – Dozor je příliš obsáhlá a není nutná v tak velkém rozsahu pro zvolené téma/, dále nepřesnostmi / str. 17 – kontrolu obcí vykonávají okresní úřady ?/ a v některých případech doslovnou citací předpisů, u nichž není uveden zdroj – např. str. 18, které pro potřebu bakalářské práce bylo možné zestručnit. Pozitivně lze hodnotit schémata, která student v práci  uvedl / str. 20, str. 26, a další /.

V analytické části lze vytknout na str. 31 zbytečné opakování fakt, která jsou obsahem teoretické části / poslední odstavec / na str. 34 nepřesná formulace první věty a drobné stylistické nedostatky. Na druhé straně je třeba  pozitivně hodnotit závěrečné kapitoly, které se týkají výpočtu a hodnocení finanční páky, zavádění benchmarkingu a návrhů na zlepšení hospodaření, které mohou být inspirací při sestavování rozpočtu v dalších letech. Podrobný rozbor příjmů a výdajů by v některých případech vyžadoval konkrétnější údaje a zdůvodnění příčin, které vedly k danému vývoji.

K obhajobě doporučuji položit tyto otázky:

· vysvětlete okolnosti, které vedly ke vzniku penále a vratek prostředků v souvislosti se zadlužením Města Němčice nad Hanou v uplynulých letech.

· vysvětlete Vaše tvrzení na str. 22 že rozpočet  řeší tyto problémy …….

· jak bude obec řešit situaci po zrušení hospodářské činnosti

Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B)

C - dobře 

(Uveďte Stupeň ECTS + Slovní hodnocení)

Ve Zlíně ………………………………
dne  30.12.2007………………..….
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          podpis hodnotícího


