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(téma)

PET láhve a jejich opakované zpracování

Cílem rešerše bylo seznámit čtenáře s problematikou PET lahví jako odpadního materiálu a možnostmi jeho zpracování na další produkty. Podle toho je práce nazvána: "PET láhve a jejich opakované zpracování." Obsah se však od tohoto názvu odchýlil, jelikož se autorka zaměřila pouze na jeden typ recyklačního postupu a následně popisuje zpracování recyklátu na vázací pásky. Název měl být tedy podle obsahu modifikován, aby nemátl potenciální čtenáře. 


Práce je rozdělena šesti hlavních kapitol. V první se studentka věnuje výrobě a způsobům zpracování polyethyléntereftalátu (PETP). Ve druhé kapitole se zabývá popisem výroby  PET lahví, dále zde zmiňuje možnosti potisku etiket na láhve. Ve třetí kapitole jsou ve zkratce popsány metody recyklace PET lahví. Ve čtvrté kapitole autorka na základě osobní zkušenosti vybrala jeden typ recyklační linky a ten popsala včetně druhu odpadů, které je možno zde zpracovávat.  Pátá kapitola je věnována využití získaného recyklátu  na výrobu vázacích pásek. A v poslední kapitole se autorka zabývá nakládáním s odpadem, který je při recyklaci PET lahví produkován.  


V následujících bodech jsou uvedeny připomínky k práci, vždy s číslem strany, (popř. kapitoly nebo odstavce), ke které se vážou. 

· Obsah: Číslování hlavních kapitol neodpovídá  jednotné formální  úpravě kvalifikačních vysokoškolských prací.
· Str. 9 a 10:  u rovnic přípravy PETP chybí popisky.

· Str. 11 a 12:  forma psaní jednotek není jednotná, str. 11 Tab. 1 hustota je v g/cm3 a str. 12 Tab. 2  např. tepelná vodivost uvedena ve tvaru W m-1K-1, bylo by lépe užívat stejnou úpravu jednotek (g.cm-3). Navíc hustota je na str. 11 v Tab. 1 uvedena v g/cm3 a na str. 13 v Tab. 4 v kg/m3. Nutno sjednotit. 
· Str. 16 kap. 2.1.1:  Přestože studentka zmiňuje dva odlišné principy zpracování PETP na PET láhve, a to vstřikovacím vyfukováním a vytlačovacím vyfukováním, vložila je do jedné kapitoly pod názvem "Vstřikovací vyfukování", což může být pro čtenáře nepřehledné.
· V textu se objevuje množství gramatických a pravopisných chyb jako např: 


str. 13 odst. 1.: "PETP je hlavní surovinou pro výrobu vláken, fólií a výroba obalových 
materiálů." nebo str. 19 odst. 2.: "PET láhve jsou velmi univerzální, lze do nich plnit jak 
sycenými, tak i nesycenými tekutinami.".

K plynulosti textu mám ještě tu výhradu, že v některých větách se nesmyslně opakují slova, 
např.:


str. 40 odst. 4.: věta " Při své práci jsem měla možnost osobně se s touto recyklační linkou a 
důkladně se s ní seznámit." 

· Str. 23: Odst. 1. patří do úvodu, přičemž se v něm opakují už některé vyřčené myšlenky, jako např. co je cílem práce a čím se zabývá. 

· Str. 37 a 38  kap. 6.1.3 odst. 1 a 2: obsahuje tutéž myšlenku. 

· Kapitoly 5.4 (str. 34) a 6.3 (str. 39) taktéž mají stejný obsah.

· Odkazy na literaturu nejsou v textu vždy uvedeny. 

· Všechny zkratky obsažené v práci nejsou uvedeny v seznamu zkratek. Zkratky by bylo dobré uspořádat podle abecedy, nikoliv chronologicky, jak jdou v textu za sebou. 

· Katalogy odpadů, tedy Tab. 5 (str. 24), 6 (str. 31), 7 (str. 38), není zřejmý účel jejich vložení. Co z nich má čtenář vyčíst? 

· Závěr, str. 40: Závěr by měl obsahovat jasné shrnutí nejdůležitějších myšlenek práce. Studentka věnovala celou jednu kapitolu výrobě vázacích pásek z recyklovaného PET materiálu, a pouze zmínila, že je lze vyrábět také z polypropylenu nebo ocelové, proto mi není jasné, proč věnuje závěr posledního odstavce polypropylénovým vázacím páskám, poněvadž na tomto místě by čtenář spíše předpokládal vyvození závěru, popř. nastínění možností dalšího vývoje v této oblasti.   

Hodnocená bakalářská práce má rozsah 45 stran. Obsahuje všechny požadované náležitosti, tedy Abstrakt v českém a anglickém jazyce, Literární rešerši, Seznam použité literatury, použitých symbolů a zkratek, obrázků a seznam tabulek. Seznam použité literatury obsahuje 15 odkazů. Studentka prokázala schopnost práce s odbornou literaturou a sepsala na základě svých praktických znalostí teoretickou literární rešerši. Navrhuji tedy hodnocení B – velmi dobře. 
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:


 B – velmi dobře
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