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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	X
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	X
	
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	X
	
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

     Tématem předložené bakalářské práce je analýza bankovních produktů, poskytovaných českými bankami tzv. retailové klientele. Autorka práce se správně zaměřila na ty vkladové a úvěrové produkty, které jsou bankami této cílové skupině klientů nejčastěji nabízeny a jsou také zejména občany a drobnými podnikateli běžně využívány. Kromě vhodného výběru bank a jejich vkladových a úvěrových produktů bylo základním cílem práce provést jejich srovnání a vyhodnotit jejich výhodnost pro malé klienty. Podle mého názoru se studentka vypořádala s tímto cílem velmi dobře. Oceňuji především schopnost studentky orientovat se v poměrně velkém množství různorodých informací k danému tématu a kladně hodnotím správné pochopení základních pojmů a souvislostí mezi nimi. Je zřejmé, že k vypracování práce studentka pečlivě nastudovala dobře zvolenou literaturu včetně příslušných právních předpisů a zpracovala velké množství aktuálních údajů o výši úroků a poplatků u jednotlivých bankovních produktů poskytovaných vybranými bankami. Studentka prokázala schopnost vyhledávat kvalitní informace z dostupných materiálů bank nebo na internetu a tyto informace využít ke své práci.

     Teoretická i praktická část jsou vyvážené a vcelku dobře na sebe navazují. Drobnou výjimkou je určitý nesoulad mezi bodem 2.5. teoretické části, kde se hovoří o „depozitním certifikátu“ a bodem 6.4. praktické části, kde se hovoří o „depozitní směnce“. Podle mého názoru bylo v dané souvislosti lépe užít názvu „vkladový certifikát“. Studentce lze ještě také vytknout, že v některých bodech praktické části poněkud nadbytečně opakuje to, co bylo již objasněno v části teoretické. 

     Jako základní vkladový produkt pro danou cílovou skupinu klientů zvolila studentka běžný účet, u kterého správně odkazuje na obchodní zákoník (s malou nepřesností, jelikož obchodní zákoník neupravuje běžný účet, ale smlouvu o běžném účtu). S ohledem na skutečnost, že podstatnou část retailové klientely tvoří i občané kteří nepodnikají, mám za to, že v této části práce mohla být pro úplnost zároveň zmíněna i občanskoprávní úprava vkladů na vkladních knížkách nebo vkladních listech anebo dalších formách vkladů podle občanského zákoníku. 

     Velmi dobře zvládla studentka analýzu jednotlivých úvěrových produktů, přičemž je dobře, že v případě kreditních karet poukázala na možnosti využívání bezúročných období a

u kontokorentního úvěru upozornila na vysoké poplatky při čerpání hotovosti prostřednictvím bankomatu. Při zmínce o nutnosti dokládání příjmů k žádosti o úvěr mohlo být blíže uvedeno, jakým způsobem se příjem dokládá (např. daňovým přiznáním, potvrzením zaměstnavatele o výši mzdy apod.).

     Za pozitivní považuji zejména to, že při dosti dobré odborné úrovni je obsah práce zcela srozumitelný pro danou cílovou skupinu. Drobným detailem je v jednom případě použití nepříliš vydařené formulace „financování spotřebních potřeb“, a to při popisu účelů spotřebitelských úvěrů v bodě 3.2 teoretické části. Charakteristiku jednotlivých bankovních produktů a analýzu jejich výhod a nevýhod podle mého názoru provedla studentka dosti přesvědčivým způsobem, doloženým vhodně sestavenými tabulkami nebo grafy. Údaje, použité v tabulkách a grafech, jsou přesné a aktuální. Kladně hodnotím skutečnost, že studentka vychází při svém hodnocení výhod a nevýhod nabízených bankovních produktů z analýzy potřeb malých klientů bank, přičemž velmi správně poukazuje na potřebu individuálního přístupu ke každému konkrétnímu případu. Oceňuji zejména, že ve své práci došla ke správným závěrům výhradně na základě vlastní analýzy. To přispělo k celkové kvalitě práce, kterou lze podle mého názoru považovat za dobrý podklad i k praktickému využití pro individuální rozhodování retailových klientů českých bank.

     V bakalářské práci se studentka na dvou místech zmiňuje o zdanění úrokových výnosů z vkladových produktů ve výši 15 %. K tomu bych měl následující otázku k obhajobě práce:

- O jakou daň se v daném případě jedná a jakým způsobem je tato daň placena ?

     Při analýze výhod a nevýhod jednotlivých úvěrových produktů není v bakalářské práci uvedeno nic o daňovém zvýhodnění těchto úvěrových produktů. K tomu mám ještě jednu otázku k obhajobě, a to:

- Týkají se úvěrových produktů, uvedených v této bakalářské práci, nějaká daňová 

  zvýhodnění, tj. např. možnost odpočtu zaplacených úroků od základu daně nebo 

  sleva na dani?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:      A – výborně

Ve Zlíně dne 31. 5. 2008

 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.

Pokud student neobhájí práci: 

-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,

-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.

-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce

Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce

Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.

