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Projekt efektivního zlepšení procesu vzdělávání zaměstnanců ve firmě FORTEX-AGS, a. s.
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	X
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	X
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	X
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	X
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

V teoretické části práce se autorka věnuje vymezení systému vzdělávání zaměstnanců a definování jeho částí. Tuto část hodnotím jako velmi dobrou. Z analytické části je patrné, že autorka se dobře seznámila se vzděláváním v dané organizaci. Nicméně, není zřejmé, na základě čeho je tato část práce zpracována. V projektové části je zpracován ideový projekt na zavedení e-learningových kurzů do společnosti. Je škoda, že projekt nebyl zacílen na zavedení nějakého konkrétního vzdělávacího kurzu. 
Z formálního hlediska lze např. vytknout, že v práci nemá být prohlášení o samostatném zpracování práce a souhlas firmy se zveřejněním údajů, v kapitole 10.2 chybí odkazy na literaturu, u přílohy P I není uveden zdroj.
Otázky:
1. Na základě čeho byla zpracována analytická část? Vycházela jste z interním materiálů firmy, nebo jste realizovala i nějaké vlastní šetření (prostřednictvím dotazníků, rozhovorů se zaměstnanci)? Platí-li druhá varianta, proč jste toto šetření nikde v práci nepopsala?

2. Na s. 56 potvrzujete hypotézu H4, která říká, že personální oddělení dokáže zhodnotit přínos vzdělávacích aktivit do práce zaměstnanců. Nicméně, na s. 51 konstatujete, že v současné době se společnost potýká s problémem, že není schopna určit, zda je investice do vzdělávání efektivní a dostatečně návratná. Není v těchto tvrzeních rozpor? Vysvětlete.

3. Na základě čeho usuzujete, že e-learning by mohl výrazně zlepšit proces vzdělávání ve firmě a ušetřit tak vedení firmy značné náklady a čas? (viz s. 58)
4. Na s. 59 uvádíte, že řada studií prokázala, že pokud společnost využívá blended learning integrovaný do běžného vzdělávacího procesu, může produktivita podniku mnohonásobně vzrůst. Můžete uvést konkrétní příklady těchto studií? Na jaké společnosti byly tyto studie zaměřeny?

5. V kapitole 10.2 rozebíráte přínosy e-learningu, ale nikde nezmiňujete jeho negativa. Proč? Jaké nedostatky/slabé stránky může mít využívání e-learningu?

6. Proč jste nesrovnala vyčíslené náklady na e-learningový kurz BOZP (viz s. 73) s náklady, které v současné době firma na tento kurz skutečně vynakládá?

7. V Tab. 4 vyčíslujete pravděpodobnost, že e-learningový kurz nesplní požadavky společnosti na 60 %. Je-li zda takto vysoké riziko, má vůbec smysl o zavedení e-learningu do vzdělávání v dané firmě uvažovat? Svou odpověď zdůvodněte.

8. Jaká byla reakce firmy na návrh začít využívat e-learningové kurzy?

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
C - dobře
Ve Zlíně dne 16. května 2008







         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






