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Připomínky k práci a otázky k obhajobě
Diplomová práce Lenky Kožíškové mne  překvapila ze dvou důvodů:
1. Faktem, že studentka téměř nekomunikovala

2. Přesto předložila práci na výtečné úrovni poznání

 Zabývá se nelehkou tematikou komunikace integrujících principů Evropské unie mezi obyvateli jedné členské země, úžeji jednoho regionu. Úkol analytika je v této roli nevděčný, neboť z povahy matérie plyne, že je v rukou byrokratů, tedy neefektivní. Maně si kladu otázku, proč úkol, navýsost profesní, obtížný, finančně náročný, nebyl v národním a regionálním měřítku svěřen komunikační agentuře, která jediná umí profesionálně nakládat s komunikačními úkoly a umí efektivně dopravit informace k cílové skupině a aktivizovat její poznávací „pudy“.


Práce má logickou strukturu, věcně správně popisuje neveselé a truchlivé byrokratické kraje, pro něž je v daném případě typické, že podléhají častým reorganizacím, nevyjasněným cílům, nedostatkům peněz a jejich neefektivnímu investování. Těší mne, že si diplomantka dokázala nalézt dostatek relevantních informačních zdrojů. Hypotézy jsou stanoveny reálně, jejich verifikace je průkazná.
Otázky:

1. Jaké náklady byly vynaloženy v rámci celé EU na jednotlivé etapy informační kampaně?

2. Má vůbec smysl informovat obecně občany o EU, když z výčtu akcí je zřejmé, že individuální poznávací aktivita veřejnosti ve vztahu k tematice EU je téměř nulová? A co by mělo být motivem občana k návštěvě EUROCENTRA? 
3. Co s tím dělat, aby se zvýšilo povědomí o EU? A je to vůbec nutné? 

4. Souhrnně řečeno – co s tímto komunikačním úkolem udělat, aby se konečně dosáhlo efektivní prezentace EU? Jsou jasně definovány cíle této komunikační politiky?

5. Dala by se vyčíslit efektivnost komunikace v některém zvoleném příkladě například formou CPT? 

6. Proč není za odkazovým aparátem také bibliografie zdrojů?

Souhrnně řečeno, práce je velice dobrá, heuristicky bohatá a vynalézavá, textace je podpořena vlastní komunikační aktivitou v předmětném oboru. 
Práci k obhajobě doporučuji. 

Návrh na klasifikaci práce: A – B 
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