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Téma bakalarské Charakteristika antén pro bezdratevé piipojeni internetu systémem
prace: WIFI 2.45 GHz

Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
Obtiznost zadaného ukolu
Splnéni vSech bodu zadéni
Préce s literaturou a jeji citace
Uroveii jazykového zpracovani
Formdlni zpracovani — celkovy dojem
Logické ¢lenéni prace
Vhodnost zvolené metody feSeni
Kvalita zpracovani praktické ¢asti
. Vysledky a jejich prezentace
0. Zavéry préace a jejich formulace
1. Pfinos prace a jeji vyuziti
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Celkové hodnoceni prace:

Vysledna zndmka neni primérem vy$e uvedenych hodnoceni. Zndmku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifikaéni stupnice ECTS:

A —vyborn€, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostateéné , F — nedostateéné.
Stupeil F znamend téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobg&*.

PredloZzenou bakalaiskou prici doporuéuji k obhajob& a navrhuji hodnoceni

C - dobre.

V pripad€ hodnoceni stupném ,,F — nedostateén&“ uved’te do p¥ipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a divody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:
Otdzka ¢.2 Na stran¢ 17 je uvedeno, Ze trovni signalu -92dBm odpovidala pfenosova rychlost
IMbit/s. Jaky je podle Shannova vztahu pro pienos binarni informace odstup signal Sum?

Otazka ¢.2 Pro¢ byly pro méreni smérové charakteristiky antény pouzity kratka elektricka a
magnetickd smyckovd anténa? Tyto antény jsou priméarné vhodné pro mapovani blizkého pole na
kmitoctech do cca. 100 MHz. Pro¢ nebyla pouzita naptiklad jind anténa pro WIFT jako piijimaci?
Tim by byl pfijimany signdl vyrazné silngjsi a zlepsila by se dynamika méieni.

Dali pripominky, vyjadi‘eni, niméty k obhajobé prace (mozno pokradovat i na dalii strance):

V praci jsem nalezl nasledujici nepiesnosti:




Str. 10 Véta "Z hlediska vlastnosti nen rozdil mezi vysilaci a piijimaci anténou".

V Cem se tedy lisi vysilaci a ptijimaci anténa?
Str. 14 "V idealnim prostiedi se $ii vlny pfimocaie ve viech smérech."

Co to je idedlni prostiedi?
Str. 14 Posledni odstavec. Tvrzeni, e EM vlny neplisobi na &asti prostedi neni spravné. EM vinéni
vyvolavd mechanicky tlak na &éstice. Druh4 ¢4st veéty je uz ok. EM viny se mohou §ifit vakuem
(tzv. putujici pole).

Str.15 Véta "Anténa se ziskem 9dBd je 3x vykonnéjsi nez pilvlnny dipol". Spravng m4 byt Anténa
se ziskem 9dBd vytvaii 8x vétsi hustotu energie/vykonu nez ptlvinny dipél.

Str. 16 Utlumy kabelg, chybi piipsany kmitoget pro ktery utlum plati
Str. 17 Tabulka s udaji o ptenosvé rychlosti, posledni fadek s Grovni -92dBm mé4 odpovidat
IMbit/s, chybné je tam 1bit/s. Viz. také otazka &.1

Str. 19 Misto slova cirkulator ma byt spravné izolator

Str. 28 Rika se zde, Ze se méfeni uskutednilo na chodb& v bloku D na FAI Prog nebylo provedeno
v telocviené, kde jsou podminky velmi blizké volnému prostoru?
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