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Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	
	
	  
	  X
	  
	
	
	       7,5

	2
	Logická stavba
	2
	
	   X
	   
	
	
	
	
	        3

	3
	Teoretická část
	3
	
	
	   X
	
	 
	
	
	        6

	4
	Analytická část
	3
	
	
	   X
	  
	  
	
	
	        6

	5
	Práce s literaturou
	2
	
	
	   X
	
	
	
	
	        4

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	
	
	
	 
	   X
	   
	
	        3

	7
	Formální úroveň
	1
	
	
	
	  X
	  
	   
	
	        2,5

	
	Celkem
	15
	    průměr hodnocení
	             2,13


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


(Nehodící se škrtněte.

	Průměr hodnocení kritérií     2,10
	Koeficient náročnosti     1,00


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.

Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

(Otázky uvádí vedoucí i oponent.)

Práce je logicky rozčleněna do jednotlivých kapitol.

V teoretické části je uveden popis metod, které studentka aplikovala na zadané téma v analytické části.

V analytické části je uvedena charakteristika společnosti BAŤA, a.s., a analýzy účetních výkazů společnosti. V práci však tyto výkazy (ani ve formě přílohy) nejsou uvedeny, což poněkud znesnadňuje kontrolu správnosti závěrů, ke kterým studentka dospěla. Poněvadž se jedná o veřejně přístupné informace, nevidím důvod pro to, aby nebyly k práci připojeny.
U těch údajů, které byly obchodním soudem digitalizovány a jsou přístupné na serveru 

www. justice.cz, však jsou propočty uváděné studentkou správné a závěry vesměs logické. 

Za jistý nedostatek práce považuji její stylistickou úroveň, kterou by jistě výrazně zlepšila pečlivější závěrečná redakce.
Stanovený cíl práce byl splněn, na dílčí připomínky jsou zaměřeny následující otázky. 
Otázky k obhajobě 
1. Vysvětlete blíže vaše tvrzení na str. 27, podle něhož jsou nejméně likvidní částí majetku … zásoby. Domníváte se, že např. stálá aktiva jsou více likvidní?
2. Nehodláte opravit váš výrok na str. 40: „V roce 1937 přišla devalvace koruny…“? (Devalvace čs. koruny ve třicátých letech byly provedeny v roce 1934 a 1936).
3. Na straně 97 uvádíte jako jistou nevýhodu pro likviditu, že společnost „má svá oběžná aktiva ve velké míře v podobě zásob“. Domníváte se, že společnost s drtivou převahou maloobchodní činnosti může mít strukturu oběžných aktiv výrazně jinou?  
Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B)
      C,  dobře
(Uveďte Stupeň ECTS + Slovní hodnocení)

Ve  Zlíně dne  3. 1. 2008
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          podpis hodnotícího


