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Projekt zvyšování motivace zaměstnanců Českých drah, a. s., OPT Olomouc
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	
	
	X
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	
	
	X
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	
	X
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	
	
	X
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

V teoretické části práce se autorka zabývá motivací a hodnocením zaměstnanců. Nicméně, tato část působí dost chaoticky (blíže viz níže položené otázky č. 1-3). V teoretické části také postrádám větší práci s literaturou, často tu chybí odkaz na použitý literární zdroj.

V analytické části práce postrádám rozbor struktury zaměstnanců (dle věku, pohlaví, vzdělání), který je vzhledem k tématu práce důležitý. Navíc obdobný rozbor chybí i u prezentovaných výsledků dotazníkového šetření (chybí bližší charakteristika respondentů). Z práce není zřejmé, z čeho vyplývají závěry uvedené v analytické části (např. o existujících demotivátorech ve společnosti – viz s. 49-50). Výsledky realizovaného dotazníkového šetření mezi zaměstnanci jsou překvapivě uvedeny až v projektové části. U vysvětlení smyslu tohoto dotazníkového šetření (kap. 7.1) mi chybí konstatování, jakým způsobem se autorka diplomové práce podílela na tvorbě použitého dotazníku. V práci pouze konstatuje, že dotazníkové šetření bylo provedeno v rámci personálního auditu a že se podílela na vyhodnocení dat. Není mi jasný ani postup u grafického zpracování dat (viz níže položená otázka č. 6). Postrádám zde také statistické zpracování dat. Přitom užití škál v dotazníku dává dobrou příležitost k použití alespoň základní popisné statistiky. Kapitoly věnované samotnému projektu (kap. 7.3 – 7.5) jsou příliš obecné. Celkově lze říci, že se nejedná o projekt v klasickém slova smyslu. V kap. 7.3 nalezneme spíše obecná doporučení pro management společnosti a nikoliv konkrétní kroky realizace projektu, které slibuje nadpis této kapitoly. Rovněž při analýze rizik se autorka práce omezila pouze na jejich vyjmenování, ale již je v podstatě blíže nerozebírá. Nicméně, oceňuji, že se autorka o analýzu přínosů a rizik alespoň pokusila. V kap. 7.4.1 Ekonomické zhodnocení navrhovaného řešení najdeme obdobně pouze obecná konstatování, v rozporu s nadpisem zde nenajdeme ani pokus o vyčíslení nákladů či návratnosti projektu. 
Z formálního hlediska má práce také menší nedostatky. Např. u obrázků č. 1-3 není uveden zdroj, titulky by měly být pod grafy a ještě k tomu kurzívou, v seznamu literatury je sice uvedeno 22 zdrojů, ale na některé z nich chybí odkaz v textu diplomové práce apod.
Otázky:
1. Jaký je rozdíl mezi motivací a stimulací? Pokud oba pojmy považujete za ekvivalenty, jak konstatujete na s. 12, proč pak rozlišujete motivační prostředky (s. 15-16) a stimulační prostředky (s. 16-18)?

2. Na s. 11 uvádíte, že čím lépe je zaměstnanec motivovaný, tím lepší obchodní výsledky společnosti přináší. Nicméně, na s. 15 konstatujete, že příliš silná motivace vede ke snížení výkonu. Není v těchto tvrzeních rozpor? Vysvětlete.

3. Vysvětlete, proč jste pod kap. 3 Systém a pravidla hodnocení zaměstnanců zařadila kap. 3.1 Firemní ukazatele (v níž navíc zcela nečekaně rozebíráte úlohu personálního útvaru a základní personální činnosti), kap. 3.2 Řízení lidských zdrojů a jeho význam a kap. 3.3 Činnosti uplatňované při řízení lidských zdrojů? Proč v celé kapitole 3 (v rozporu s nadpisem) není nic o systému a pravidlech hodnocení zaměstnanců?

4. Čím máte podloženy závěry (komentáře) uvedené v analytické části? Vycházíte pouze z vlastních zkušeností?
5. Proč jste výsledky průzkumu spokojenosti a motivace zaměstnanců zahrnula do projektové části a ne do analytické?

6. Ke které otázce v dotazníku se vztahuje graf č.1 (a obdobně následující)? Jak jste postupovala při jeho konstrukci? Je tento postup správný?

7. Motivačně hodnotící pohovor je totéž co řízení podle cílů? (reakce na text na s. 65) Vysvětlete podstatu řízení podle cílů (MBO).

8. Na s. 66 navrhujete umožnit pracovníkům práci vykonávat z domova. Zkuste tento bod více rozebrat. Jakých konkrétních profesí by se toto opatření týkalo? Jak by byla zajištěna komunikace s ostatními pracovníky? Přispíval by zaměstnavatel těmto pracovníkům na internet a telefon? V jaké výši? Projevila by se tato změna v odměňování příslušných pracovníků a jak? Jaká negativa jsou spojena s prací z domova?

9. Na s. 68 uvádíte, že jasně stanovené a srozumitelné cíle zvýší motivaci každého zaměstnance. Jste si tímto tvrzením jistá? Nebude zde hrát roli motivační profil (motivační struktura) příslušného zaměstnance?

10. Na s. 72 uvádíte, že analýza rizika spočívá v určení rizikových faktorů a pravděpodobnosti jejich výskytu. Nicméně, rizikové faktory jen vyjmenováváte. Proč jste neurčila alespoň zmíněnou pravděpodobnost jejich výskytu?

11. Na s. 74 doporučujete vedení společnosti některá doporučení aplikovat. Stalo se již tak? Pokud ano, která Vámi navržená opatření byla realizována?

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
E - dostatečně
Ve Zlíně dne 20. 8. 2008
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






