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	Obsahová stránka práce

	Práce s odbornou literaturou
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	Formulace cílů práce
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	Metodika zpracování výzkumné části (cíl, výzkumný problém, druh výzkumu, vzorek, metody)
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	Analýza dat a splnění cílů práce
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	Interpretace dat a formulace závěrů práce
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	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
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	Spolupráce s vedoucím práce
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

   Volbu tématu bakalářské práce jsem u Dominiky přivítala, nejen pro její aktuálnost, ale zvláště  její potřebnost pro praxi. Práce je přehledná, rozsáhlá, studentka se opírá o dostatečný počet zdrojů, nedodržela formální požadavky - schází prohlášení o samostatném zpracování bakalářské práce, v poděkování není správně uveden titul doc. PhDr. Jany Kutnohorské, CSc. V textu se objevují drobné technické chyby, v práci schází strana 97. Přes upozornění vedoucí zaměňuje studentka pojmy (srov. Arab, Islám, Muslim aj.). V úvodu schází cíle práce. 
   Teoretická část měla být zaměřena na kulturní šok (viz zadání), studentka se této problematiky dotýká jen okrajově. V kapitole 6 schází specifika zaměřená na soukromí při uspokojování některých potřeb (např. hygiena, vyprazdňování) nebo vyšetření především žen. V podkapitole 6.1 – se čtenář dozví, že by se neměl nikdy bavit o močení, stolici, výtoku … . Platí to i pro sestru?
   V praktické části studenka použila metodu dotazníku pro zdravotnický personál, postrádám dotazník pro klienty, který jak studentka uvádí na str. 47 nebyl využit z důvodu časové tísně tlumočníků. Myslím, že stačilo včasnější zahájení průzkumu a ne až na konci dubna, měsíc před termínem odevzdání práce, jak studentka uvádí. Kladně hodnotím, že odstranila cíle, které byly mnou původně odsouhlaseny, které se vztahují ke zkušenostem klientů. Právě tato data jsem považovala za nejpřínosnější pro celou bakalářskou práci a především pro sesterskou praxi. Zvláště pak má-li být výsledek výzkumného šetření prezentován na odborném fóru. Takto zpracovaná práce pak sleduje jen jeden úhel pohledu a je sporné, bude-li přínosem.
   Výstupem měla být zpracovaná doporučení pro zdravotnický personál. Studentka tento úkol splnila, vypracovala manuál (příloha P VI), avšak manuálem se to nedá nazvat, neplní svou funkci, je to spíš diskuse k výsledkům šetření. Např. stravování – čtenář se dozví, co vzešlo z výzkumu, nikoliv specifika v této oblasti (levá ruka pro podání nečistých věcí…).

   Je mi líto, že studentka nejen že nedodržela časový plán, který jsem připravila ve spolupráci s ní,

ale  nevyužila konzultací (ty byly spíš formou e-mailu a ne všechna doporučení byla studentkou správně pochopena). Osobně mě kontaktovala velmi málo, neměla jsem příležitost studentku vést, zvláště v závěru zpracování práce. Tak se i stalo, že schází podtitul a práce působí dojmem, že se odklání od cílů a zadání. 
   Práce poskytuje řadu zajímavých informací, bezesporu studentku práce na ní obohatila. Jak uvádí, výsledky mají být prezentovány na odborném fóru a věřme, že bude toto sdělení pro posluchače přínosem. Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Jaký máte plán s Manuálem k přístupu ke klientům arabské kultury“?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





