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Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	X
	
	
	
	
	
	
	3

	2
	Logická stavba
	2
	
	X
	
	
	
	
	
	3

	3
	Teoretická část
	3
	
	X
	
	
	
	
	
	4,5

	4
	Analytická část
	3
	
	X
	
	
	
	
	
	4,5

	5
	Práce s literaturou
	2
	
	
	X
	
	
	
	
	4

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	
	
	X
	
	
	
	
	2

	7
	Formální úroveň
	1
	
	X
	
	
	
	
	
	1,5

	
	Celkem
	15
	    Průměr hodnocení kritérií:
	1,5


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


	Průměr hodnocení kritérií:  
	1,5
	x
	Koeficient náročnosti:  
	1,1
	=
	Výsledná známka:  
	B


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.

Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

(Otázky uvádí vedoucí i oponent.)

V bakalářské práci se autorka věnuje marketingovému plánu peněžního ústavu. V teoretické části popisuje základní pojmy marketingu a východiska pro marketingové plánování, která jsou zpracována bez problému. V analytické části, po nezbytném seznámení se společností (záložnou), je předkládáno několik analýz a v závěru v souladu s cíly práce formulován marketingový plán Privátního peněžního ústavu. 

Práce je velmi dobře logicky uspořádána, analytická část vychází z teoretických východisek a marketingový plán je pak logickým vyústěním celého díla. Analytické části bych přesto vytkl řadu drobných zjednodušení, které není vhodné dělat pro správnou formulaci závěrů. V druhé řadě bych uvítal více informací o fúzi obou družstev.

Otázky:

1. Popište stručně historii a postavení PPÚ před fúzí s MPÚ a uveďte, co bylo hlavním motivem managementu pro fúzi a jaké výhody z toho případně plynou pro klienta?

2. Na straně 31 v analýze prostředí uvádíte „negativní demografický vývoj“. Je skutečně pro PPÚ negativní a proč?

3. V tabulce na straně 33 uvádíte srovnání úrokových sazeb finančních institucí, kde PPÚ vychází velmi dobře. Vyjde srovnání stejně i když srovnáte se skutečnými konkurenty (ne obchodními bankami) v odvětví?

Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B):
B – velmi dobře 
(Uveďte Stupeň ECTS + Slovní hodnocení)

Ve Zlíně dne 15. května 2008
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          podpis hodnotícího


