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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Název práce „Kvalita resocializace dospělých duševně nemocných klientů“ vůbec neodpovídá další struktuře práce, protože autorka se zabývá pouze pacienty se schizofrenií. Tento svůj výběr nijak neuvádí a nespecifikuje. Zcela nedostatečná je práce s literaturou – celá teorie je na třech stranách, zbytek obsahuje popis centra, kde později dělala výzkum /to podle mne patří do praktické části/. Při popisu z centra vychází ze Standartů zařízení – což je v podstatě opis. V rámci slabé teoretické základny tvrdí např. na str. 15 „schizofrenici tvoří největší část duševně nemocných“ - to není podloženo /deprese, úzkosti, neurózy – plete si celkově pojmy duševně nemocný x psychotické onemocnění/. Pojem kvalitní resocializace kap. 1.1.  - nevysvětluje specifika pojmu resocializace vzhledem k duševním nemocím. 

V empirické části dělá výzkum na svém pracovišti – to částečně přináší pozitiva /klienti ji znají, mají důvěru atd. /, ale částečně zde autorka již vstupuje se svými představami, které do výzkumu přenáší. /např. str. 26 tvrzení, že klienti neumí objektivně posoudit vhodné vzdělání terapeutů/, dále se zde odrážejí určité vztahy s vedením atd. Při zápisu rozhovorů chybí postup, jak byl rozhovor zaznamenáván. Chybí hypotézy. Vhodně jsou sestavena klíčová témata jednotlivých rozhovorů a dále také praktické použití výsledků výzkumu pro dané zařízení. V tabulkách příloh I. a II. nechápu, proč terapeuti mají u každé oblasti jeden typ hodnocení – všichni se vždy shodli?

Práci doporučuji k obhajobě.



	Otázky k obhajobě:

l. Jak může přispět soc. pedagog při řešení vztahů mezi psychicky nemocnými a jejich rodinnými příslušníky? /probíhá určitý typ práce v rámce zařízení/

2. Vysvětlit pojmy aktivizační metody, resocializace vzhledem k psychickým nemocím.
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*	 Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





