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	Hodnocení náročnosti tématu na

	
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	x
	
	

	praktické zkušenosti
	x
	
	


	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


	Kritéria  hodnocení práce

	
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	výborná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	
	
	x
	

	úroveň analytické části 
	
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	
	
	x

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	
	x

	jazyková úroveň práce 
	
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	
	x


Připomínky k práci a otázky k obhajobě
Student účelně hodnotí základní východiska své práce, z nichž je zřejmé, že relevantnost zdrojů je zcela adekvátní. Vedle obecné teorie sportovního sponzoringu se výklad podstatné části práce týká pojetí sponzorského potenciálu Davida Beckhama.
Otázky:
1. Považuji za chybné citování zdroje, aniž by byla uvedena strana. Obecně je systém odkazů zvláštní – lze mu rozumět tak, že subkapitola následující za tímto odkazem za titulkem znamená, že z něj student čerpá formou parafráze původního textu? 
2. Ve výčtu sportovní reklamy zcela jistě chybí/str. 17  -  také merchandisingové předměty, které jsou významnými nositeli značky sportovního klubu a obecně CD.

3. Z jakého zdroje čerpá autor informace o legislativních omezeních- str.23?
4. Bylo by zřejmě velmi účelné, aby student nepřeceňoval výsledky své výzkumné sondy na vzorku 53 respondentů.
5. Na str.22 hovoří autor o sponzorském daru – to je podle mého soudu mylný výklad jevu, protože dar nepředpokládá protihodnotu. Ve sponzoringu jde ale o jasně definovaný obchod. Mohl by student v rámci obhajoby vysvětlit rozdíl mezi darem a sponzorským příspěvkem?

6. Z jakého zdroje pocházejí data o prvních sportovních přenosech na str.16?

Práce jako celek působí na více místech spíše jako esej, než odborná studie. Vadí používání některých obecných klišé, byť jsou v uvozovkách – PR mašina, dobrý tah,  šoubyznys, země mají smůlu apod. Na některých stranách má autor text upraven do bloku, jinde je zarovnán na levý okraj – proč není jednota? 
Přestože se mnou student příliš nekomunikoval, práce je ve svém výsledném formátu poměrně slušná. 
Práci k obhajobě doporučuji. 

Návrh na klasifikaci práce: B-C podle výsledků obhajoby
V Praze 2008-05-17
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