2

UNIVERZITA TOMÁŠE BATI VE ZLÍNĚ

Fakulta multimediálních komunikací

Ústav marketingových komunikací

Hodnocení vedoucího bakalářské práce

Jméno studenta:


Vedoucí BP:



Ak. rok:

Michal Podlešák


PhDr. Zdeněk Křížek

2007/2008

Téma BP:

Na jménu záleží – role názvu firmy a produktu v současných marketingových komunikacích

Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	
	X
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	X
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	úroveň návrhu řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:

Autor předložené bakalářské práce se tématem názvů firem a produktů zabývá velmi zevrubně, z mnoha úhlů pohledu. Prokazuje dobrou znalost základů teorie marketingových komunikací i schopnost jejich aplikace v praktickém případě. Práce  má standardní strukturu, je obsahově ujasněná a nevykazuje žádné formální chyby.

Drobné věcné nepřesnosti jsou podle mého soudu na str. 8 – rozvoj měst nastal na našem území až ve století 13., nikoliv 10. – 12., jak píše autor. Stejně tak bych asi 16. století nenazýval „informační dobou“- toto označení patří spíše době současné, i když – samozřejmě – 16. století znamenalo v šíření informací jistý kvantitativní i kvalitativní posun oproti době předcházející. Na str. 44 - 45 chybí úplné popisky u grafů.

Nad rámec bakalářské práce jde projektová část. Výzkum, který autor realizoval, jistě není reprezentativní, nicméně přináší informace, které nutí k zamyšlení a které by bylo dobré ověřit nějakou formou reprezentativnějšího šetření. Autor totiž dokládá jednu ze svých hypotéz, a sice, že obliba anglických názvů v českém prostředí klesá.

Práce je psána čtivým jazykem, který ovšem často vybočuje z výkladového diskurzu a připomíná spíše styl žurnalistický (např. rozhovory s odborníky).

Za pozornost jistě stojí myšlenky soustředěné v Závěru práce (str. 54). Zde autor vyslovuje názory, které mohou působit až trochu provokativně. Např. „Lidem je (marketingem, ZK) více vnucováno, nežli reagováno na jejich podněty.“ Či: „Životní cyklus produktů se zpomalí, jelikož čistě konzumní platforma selže, svět se bude více orientovat na rozvoj a do teď upozaděné záležitosti, bude se snažit zmírňovat následky roztažených nůžek mezi severem a jihem.“ Osobně autorovi v těchto názorech rozumím a fandím mu, ale prosím ho, aby v obhajobě zdůvodnil, z čeho tak soudí. 

Práci považuji za kvalitní a hodnotím ji stupněm: A – výborně/B- velmi dobře
Ve Zlíně dne 24. 5. 2008
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    podpis vedoucího BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


