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Projekt racionalizace vyrobniho procesu s vyuZitim metod primyslového inZenyrstvi v divizi
REHA

Stupeni hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnocent: A B C D E FX F
1 1,5 2 2,5 3 4 5
I [Nédroc¢nosti tématu prace X
2 |Splnéni cil prace X
3 |Teoretické ¢asti prace X
4  |Praktické ¢ésti prace X
(analyticka ¢ést)
5  |Praktické ¢ésti prace X
(tesici ¢ast)
6  [Formadlni drovné prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v piislusné tirovni.

(Obrat'te, prosim, list a pokracujte v hodnoceni na druhé strané formuldre.)




Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Analyticka Cast této prace nespliluje zadané cile, které zni "Analyza soucastného stavu
vyrobniho procesu a materidlového toku a Zhodnoceni vysledkd analyzy a navrhy vychodisek
pro zlepSeni". Autorka se v analytické Casti prace ve velkém zabyva marketingem (BCG
matice vyrobniho programu, porovndni konkurence ¢i SWOT analyze firmy, coZ neni nosnym
pilifem zvoleného tématu. Diplomantka spravné vyuzila metody VSM, MOST, bohuzel doslo
pouze k "nastfelu" vyuZiti. V kapitole 8 diplomantka piSe o nedostatcich soucasného
layoutu. MiZe diplomantka odivodnit jednotliva vyjiad¥eni? Napi. bod 1. velké
vzdalenosti mezi pracovisti; 2. velikost skladu, 4. hluénost stroji apod. Jak na tato
tvrzeni diplomantka pfisla? Neni pravé pf¥iprava podklada pro toto vyjadieni zaklad
analytické ¢asti?

Na zakladé jakych dat prisla diplomantka na potfebu pofizeni nové technologie? Jak
doslo k rozhodnuti, Ze stary stroj je nedostateény? V jaké &asti analytické prace je toto
podloZeno?

V ¢&asti 9.2.4 Prinosy uvadi diplomantka, Ze ¢as na vyménu nastroji se zkrati o 30 %.
Kde k tomuto vyjadieni piisla? Cim je tato informace podloZena? Doslo tedy v ramci
prace i k vyuzZiti metody SMED? V téZe ¢asti piSe o zvySeni produktivity. Opét se ptat, co
Jje podkladem k tomuto tvrzeni a v jaké ¢asti prace se toto podloZeni nachazi?

Projektovd Cast prace je bohuZel chaoticky zpracovand. Diplomantka se v&nuje nékolika
oblastem, ale Zidnému pofadné. (napf. ¢ast 9.7.3 vizualizace, 9.7.4. vymezeni ilozného
prostoru, 9.7.7. ergonomie. ) V posledni ¢asti toto prace uvadi diplomantka dal§i navrhy a
doporucenti (str. 93). Prvni bod, ktery navrhuje je zamé&fit se na hledani zdrojua plytvani a
méieni vykonu. Nejsou pravé tyto dvé oblasti pfi analyze procesu prioritni, ty které by
mély byt provedeny jako prvni krok analyzy?

Diplomovd prace v ¢asti analytické a projektové je na hranici ptipusténi k obhajobé!

Ndvrh na klasifikaci diplomové prace: E - dostatecné

Ve Zlin¢ dne 17.5.2008

Ing. Magda Polaskov4, Ph.D.




Pro klasifikaci pouZijte tuto stupnici:

Stupen klasifikace: A - vyborné B - velmi dobie C - dobie D - uspokojivé

E - dostate¢né | FX - nedostateéng | F-nedostateéné

Pii ndvrhu klasifikace nedostatecné (FX nebo F), bude price pfijata k obhajobé, pfi niZ je nezbytnd

tcéast vedouciho prace i oponenta.

Pokud student neobhdji prici:

- pfi hodnoceni stupném FX, doporucuje hodnotitel studentovi obhajobu price opakovat,
odstrani-li vytykané nedostatky,

- pii hodnoceni stupném F, doporuCuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu price na
nové stanovené téma reditelem dstavu.

- o celkovém hodnoceni obhajoby prace rozhoduje komise pro SZZ

Hodnoceni kritérii:

Kritéria se hodnoti stupném hodnoceni podle stupnice ECTS podle nasledujici tabulky:

Stupent ECTS Slovni vyjadieni Ciselné vyjadieni
A vyborné 1
B velmi dobie 1,50
C dobte 2
D uspokojiveé 2,50
E dostate¢né 3
FX nedostate¢né -
F nedostate¢né -

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznaéte znakem X.

Kritérium 1. Hodnoceni narocnosti tématu prace
Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost
feSené problematiky, naro¢nost na teoretické i praktické informaéni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace

Toto kritérium hodnosti splnéni zadédni prace a na zaklad¢ zadani definovanych cild prace,
které musi byt soucasti Gvodu.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace

Hodnoti se pfedevSim vybér teoretickych disciplin, jejich moZna aplikace pro feSeni tématu,
podil poznatkll ziskanych béhem studia, tak i studium odborné literatury a dalSich
informacnich zdrojd. Hodnoti se rovnéZ zpusob i troven citaci. V teoretické ¢asti nelze uvadét

s ow oz

poznatky, které nejsou vyuZzity v praktické casti.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast)

Hodnoti se urovenl analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti
teoretickych poznatkli pro analyzu problému. P#i hodnoceni se bere v dvahu ndroénost
ziskdvani informaci, piistup studenta a jeho schopnost logickych zdvéra z analyzy, jako
vychodisko pro fesici ¢ast.




Kritérium 5. Hodnoceni praktické &4sti price (Fesici ¢ast)

Hodnoti se vécna droveti feSeni problému, dosaZeni stanovenych cilf, ndvaznost feSici ¢4sti
na analytickou ¢dst. Hodnotf se logickd struktura feSeni problému, popiipadé piedpoklady
jeho verifikace. Kritérium 5 hodnoti rovnéZ celkovou troveit provazanosti teoretické
a praktické ¢asti prace.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni tirovné prace

Hodnoti se gramatickd droveni, zvolené formulace, celkova troven vyjadiovani. Hodnoti se
dodrZovani Smérnice rektora UTB o jednotné formalni dpravé vysokoskolskych
kvalifika¢nich pracf a normy CSN o tipravé pisemnosti zpracovavanych textovymi editory.

Navrhne-li vedouci nebo oponent prace hodnoceni kteréhokoliv kritéria stupném nedostatecng
(FX, F), je celd prace hodnocena timto stupném.




