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Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	
	
	X
	
	
	
	
	6,0

	2
	Logická stavba
	2
	
	X
	
	
	
	
	
	3,0

	3
	Teoretická část
	3
	
	
	
	X
	
	
	
	7,5

	4
	Analytická část
	3
	
	
	
	X
	
	
	
	7,5

	5
	Práce s literaturou
	2
	
	X
	
	
	
	
	
	3,0

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	
	X
	
	
	
	
	
	1,5

	7
	Formální úroveň
	1
	X
	
	
	
	
	
	
	1,0

	
	Celkem
	15
	    průměr hodnocení
	1,97



Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


(Nehodící se škrtněte.

	Průměr hodnocení kritérií         1,97
	Koeficient náročnosti         1,3


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.


2,56
Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

(Otázky uvádí vedoucí i oponent.)

Teoretická část práce Luďka Šimčíka je věnována termínům, použitým v následujícím textu, je však pojata útržkovitě, kapitoly nejsou provázány větami, uvozujícími jejich začlenění, místy dokonce nenaplňují název kapitoly (např. kap. 2.2 Zeleň - daný odstavec pojednává o cíleném působení na veřejnost). Rovněž teorie zkoumaných oblastí nejsou vztaženy k tématu práce, tzn. např. není opodstatněné začlenění kapitoly 2.3.2 o historii sportu obecně. Naopak tento prostor mohl být využit k obecným „zásadám“ podpory aktivit ze stran obcí, příp. národními programy, jež se oblastí kultury, sportu a zeleně zabývají, jak je naznačeno v kap. 2.2.1 a 2.
Analytická část zahrnuje výsledky dvou primárních šetření (dotazníku a rozhovoru). Příprava a realizace dvou průzkumných sond byla jistě náročná a je třeba ji ocenit, ale v daném případě nepřispěla ke zvýšení kvality práce, ba naopak. Výzkumná šetření (zejména ve fázi interpretace dat) obsahují mnoho věcných nesrovnalostí, irelevantností či zkreslujících údajů. Za nejvážnější nedostatky (na které by měl autor reagovat u obhajoby) je možné považovat:

· sugestivní formulace otázek v dotazníku (rozhodně ot. 1, 5, 17 + další). Je možné se jim vyvarovat?
· odpovědi na otázky týkající se frekvence návštěvnosti kulturních a sportovních akcí je možno zjistit ze sekundárních zdrojů (např. dle prodaných vstupenek), primární šetření by mělo být zaměřeno na důvody, postoje, volbu tématického zaměření akcí...

· graf 5 (s. 36) neodpovídá popisu, jež je navíc protichůdný s tvrzením na s. 34: „.. Internetové stránky a rozesílání letáků chybí...“

· nevhodné použití sloupcových grafů při rozborech struktury respondentů,

· uvádění relativních četností bez velikosti základního (či výběrového) souboru je zavádějící stejně jako nezohlednění počtu osob, které nezodpověděly na otázku (např. s. 41, graf 9) či nepřesné formulace: „... řada z nich....“, „... nemalé %..“ apod.

Závěry z průzkumů jsou sestaveny do (velmi strohé) SWOT analýzy, která přináší stručný, jasný a v mnohém podložený přehled hlavních ukazatelů (ne)spokojenosti občanů obce Nivnice v oblasti kultury, sportu a zeleně. Již v textu BP je naznačeno použití zjištěných údajů. Pokuste se odhadnout, do jaké míry budou vaše doporučení realizovatelná.
Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B)

D - uspokojivě
(Uveďte Stupeň ECTS + Slovní hodnocení)

Ve Zlíně dne 2. 1. 2008
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          podpis hodnotícího


