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Téma BP: Analýza nástrojů využívaných k propagaci magazínu Gastro Plus
Tabulka A 
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


Tabulka B 
	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	x
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	x

	jazyková úroveň práce 
	
	
	
	x

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:

Gastro plus je odborné periodikum a bakalářská práce je definuje jako produkt, který chce uhájit své místo na trhu.  Autorka vědomě pomíjí obsahovou stránku periodika a zaměřuje se především na nástroje komunikace, které mohou posílit jeho tržní pozici. 
Teoretická část práce definuje odpovídající pojmy, je přehledná, snad až příliš stručná nebo spíš zjednodušená. Na str. 7 – 9, 11 i na dalších stranách nejsou uvedeny žádné odkazy na zdroje.  V téměř celé teoretické části  lze jen těžko odhadnout, ke kterým pasážím se odkazy vztahují.  Pomineme-li tyto výhrady, pak  lze tuto část práce jako teoretické východisko k řešené problematice přijmout. Uvítala bych rovněž přehlednější formulaci pracovních hypotéz.  Části 1. 5, 1.6 a 1.7 jsou zpracovány kvalitně, ovšem i zde postrádám odkazy na literaturu. Na druhou stranu chci ocenit  jasně stanovená východiska pro analýzu uvedená na str. 20. Praktické kapitoly pak mají řád – od charakteristiky periodika, přes komunikační nástroje až po vlastní výzkum a interpretaci poznatků z výzkumu. 325 vyplněných a hodnocených dotazníků vyhovuje potřebám této bakalářské práce. Závěry jsou zpracovány přehledně, očekávala bych ověření pracovních hypotéz a  snad i určité návrhy do budoucna.

Seznam použité literatury a dalších pramenů odpovídá potřebám BP,  přílohy dobře ilustrují řešenou problematiku.  
Otázky k diskusi:
· z jakého důvodu v práci volíte název propagace a ne marketingové komunikace?

· str. 7: Propagace neboli MK je tedy forma, kterou šíříme reklamní sdělení.... Mohla byste uvést zdroj této definice?

· jaký náklad má Gastro plus?

· str. 40 – 41: pokud  píšete o konkureční výhodě Gastro plus a spojujete ji s úsporou nákladů na propagaci, jakou konkurenci máte na mysli?
· potvrdila se platnost pracovních hypotéz?

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
B – velmi dobře
Ve Zlíně dne 18. 5. 2008.
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


