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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka si vybrala ke zpracování téma velmi aktuální a v současné době často diskutované –  možnosti stimulace tvořivosti studentů ve výchovně-vzdělávacím procesu. Ohniskem jejího zájmu přitom byl vztah mezi klimatem třídy a tvořivostí žáků. Autorka na několika místech hovoří o osobním zaujetí, které ji vedlo k výběru tohoto tématu, o to víc je škoda, že práce po obsahové i formální stránce splňuje pouze minimální nároky na bakalářskou práci. V první kapitole, která je nazvána „Teoretické pohledy“ (na tvořivost) uvádí autorka některá pojetí tvořivosti, která není možné označit vědeckými definicemi, protože se jedná spíše o metaforická vyjádření (např. „Tvořivost je cesta lidského poznání vedoucí výš a dál“). Teoretická část práce z tohoto pohledu reprezentuje současný stav poznání na poli tvořivosti, klimatu třídy a jejich vzájemného vztahu pouze v omezené míře. Cíle, které autorka deklaruje v empirické části, jsou v souladu s tématem práce, ovšem formulace výzkumných otázek znemožňuje jejich empirické ověření. Vzorek respondentů  i metody pro sběr dat jsou zvoleny vhodně, ale způsob zpracování nevyužívá jejich potenciál a závěry z nich vyvozované se vyznačují neadekvátní mírou zobecnění.  Práci, která má mezery také po formální stránce (neuvádění zdrojů u tabulek, nejednotnost citací, jejich chybění atp.), i navzdory mnohým výhradám doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
· Jaké faktory na straně prostředí stimulují tvořivost nebo naopak fungují jako bariéra tvořivosti? 

· Proč rozlišujeme tzv. reálné a vnímané klima? 
· Jaký je vztah mezi tzv. divergentním myšlením a tvořivostí? 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





