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Bakalářské/diplomové práce  

Posudek bakalářské/dipLomové práce

Geneticky modifikovaná kukuřice v ČR, důvody pro její pěstování a možnosti 

jejího využití

Předkládaná diplomová práce (DP) plně odpovídá určenému zadání. Diplomant jasně formuloval cíle DP v souladu se zadáním a jednotlivé části práce odpovídají pak konkrétním cílům. 

DP je na dobré teoretické úrovni. Zvolené téma je velmi náročné na teoretické znalosti, navíc z několika oborů zároveň. Pohybuje se na pomezí technologie zpracování potravin, fytopatologie a ochrany rostlin, agrotechniky, toxikologie i genetiky. Řeší problematiku v současné době velmi aktuální a často diskutovanou. Konkrétními výsledky přispívá k vyjasnění otázek okolo pěstování GM kukuřice u nás. 

Je nutno ocenit celkový přehled autora o řešené problematice v širším kontextu. Pravděpodobně právě vzhledem k šíři odborného záběru se pak v některých konkrétních formulacích objevují v DP nepřesnosti v odborné terminologii. 

Např. v  práci jsou několikrát použity formulace ze kterých vyplývá, že „GM kukuřice“ je synonymem  „Bt kukuřice“, což neodpovídá pravdě. Např. v Abstraktu je uvedeno: “...pěstování GM kukuřice (v odborné terminologii užíváno Bt-kukuřice)...“ nebo na  str. 56, uprostřed: „...jednalo se o geneticky modifikované hybridy, neboli Bt-hybridy.“).  

Z  práce je zřejmý problém s používáním názvu sledované choroby kukuřice. Např. na str. 73, 2. odstavec: „...palice napadené pouze fuzáriem...“, na str. 74, poslední odstavec: „...napadení palic fuzáriemi..., ...napadení fuzárii bylo způsobeno.....“. Správně podle přijatého českého názvosloví, které je také v DP uvedeno v příloze, se tento komplex chorob nazývá „bílorůžová hniloba obilek kukuřice“. V praxi se používá spíše pojem „fuzariózy palic (zrn ) kukuřice“. Na ochoření palic kukuřice se podílí v přirozených podmínkách vždy více patogenů, tj. více druhů hub rodu Fusarium. Správně by tedy bylo použít např. „palice napadené patogeny Fusarium spp.“ Je možné také použít počeštěný výraz „napadení fuzárii“. 

V DP je několikrát z botanického hlediska nesprávně použit pojem „kmen“. Např. str. 32, 2. odstavec: „Nejvýznamnějšími zástupci vyskytujícími se na palicích kukuřice je kmen F. graminearum, ....“ Stejně tak na str. 37: „Je produkován hlavně kmeny Fusarium poae, Fusarium solani....“ 

Úroveň zpracování literární rešerše je však celkově na velmi dobré úrovni. Je zpracován  jasný a výstižný literární přehled, který se váže k jednotlivým okruhům DP. Získané informace jsou logicky uspořádány tak, že celek má velmi dobrou vypovídací hodnotu. Využívané literární zdroje jsou dostatečné, jsou zařazeny i zdroje velmi aktuální. K úplnosti by bylo vhodné zařadit ještě některé práce, které se zabývají obdobným problémem v zahraničí. I když je DP zaměřena ve svém důsledku konkrétně na ČR, podstata experimentální práce, tj. souvislost Bt-transformace u kukuřice s následným redukovaným výskytem mykotoxinů je  všeobecným faktem a je předmětem mnoha zahraničních vědeckých prací. 

Také správnost a úplnost citací literárních údajů je na dobré úrovni, zejména pro domácí zdroje literatury, naprosto správně jsou také citovány veškeré zdroje z Internetu. U zahraničních citací však v některých případech chybí název časopisu  i ročník (např. citace [38]), u citace [44] chybí ročník periodika.
Úroveň jazykového zpracování je dobrá, formulace jsou až na výjimky jasné a srozumitelné. Vyskytuje se omezené množství překlepů, či drobných gramatických chyb („ranné“ hybridy), což je však možné  v práci poměrně velkého rozsahu tolerovat. 

Tabulky a grafy shrnující výsledky jsou přehledné, s dobrou vypovídací schopností. V DP byla pro zpracování výsledků použita a správně interpretována vhodná statistická metoda.

Náplň praktické části DP by byla vhodná svým zaměřením a obsahem i pro víceletý výzkumný projekt. Interpretace výsledků polních pokusů z jediné vegetační sezóny většinou nedokáže dát odpověď na zkoumaný problém. Toto bylo v případě předložené DP vyřešeno využitím  odpovídajících výsledků z předchozích vegetačních období, které byly k dispozici v rámci spolupráce se zainteresovanými institucemi. Získané podklady i vlastní výsledky jsou správně a logicky interpretovány v souladu s teoretickými poznatky uvedenými v literární části. 

Dotazy: 

· vysvětlit rozdíl mezi pojmy „GM kukuřice“ a „Bt kukuřice“, uvést příklad GM kukuřice, která není Bt  

· uvést příklad zahraniční studie a její výsledky, která se zabývala srovnáním obsahu mykotoxinů u Bt a konvenčních kukuřičných hybridů 
· v Úvodu na str. 9 se uvádí: „Předložená práce je věnována aktuální zemědělsko-potravinářské problematice ve vztahu k pěstování GM kukuřice v podmínkách ČR – jejím potenciálním přínosům“. Vidí autor také nějaká negativa pěstování GM kukuřice? 

·  v Metodice na str. 57 je podkapitola 6.3 Hodnocení mykóz palic... Dále jsou pak uváděny pouze fuzariózy palic. Byly na hodnoceném porostu nalezeny také mykózy způsobené jinými patogeny než druhy rodu Fusarium? Jestli ano, jakým způsobem byla determinace provedena?
· vysvětlit na příkladu patogenních hub rodu Fusarium botanické pojmy „rod“, „druh“ a kmen“ 
-   v DP na str. 48 se v posledním odstavci uvádí: „Pro výrobu popcornu a některých dalších specialit se používá pukancová kukuřice. U tohoto druhu kukuřice je množství fuzariózních palic zcela limitujícím faktorem. Proto se většina takovéto kukuřice dováží právě ze zemí, kde k jejímu pěstování používají GM odrůdy (Bt 11 hybridy)“. Na základě informací Ing. Doubkové z MŽP (Právo, 15.5. 2008) je: “Pravděpodobně jedinou potravinou z GMO v obchodech je sójový olej a ve výrobcích z Asie se může vyskytovat GM bavlna, ...“ Jaké produkty na bázi GMO se tedy v současné době v obchodní síti v ČR skutečně vyskytují? Jaká je situace v okolních zemích (Rakousko, Polsko, Slovensko)?
Návrh na klasifikaci bakalářské/diplomové práce:    výborně
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