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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Překládaná práce přináší pohled na problematiku mezigeneračního soužití. V teoretické části autorka rozpracovává základní pojmy a východiska pro praktickou část. Oceňuji vhodný výběr odborné literatury a způsob práce s ní. Drobností je nejasný odkaz na internetové zdroje (s. 34 - pouze www.mpsv.cz, chybí odkaz na konkrétní dokument, ze kterého autorka čerpala). Formálním nedostatkem je pak zařazení fotografií z rodinného alba přímo do textu práce. Jejich místo mělo být v přílohách. 

Praktickou část tvoří vlastní autorčin výzkum. Cílem bylo „zjistit, jaké jsou názory na rodinné soužití, stanoviska k jiným generacím a k rodinným vztahům mezi generacemi navzájem“ (s. 58). Autorka provedla tři různá dotazníková šetření u tří generací. Slabými stránkami jsou tyto skutečnosti: 
· Cíl výzkumu (s. 58) neodpovídá přesně zvolenému tématu práce. 
· Chybí bližší popis výzkumného souboru a způsob jeho výběru. 
· V případě výzkumu u starší generace je cíl nejasně formulován (cílem bylo „zjistit míru vzájemného vztahu mezi vnoučaty a jejich prarodiči a také poukázat na možnou existenci ovlivnění výchovy vnoučat jejich prarodiči v odstupu 2 let“ (s. 83). Má smysl zjišťovat dotazníkovým šetřením po dvou letech, jak se změnil vztah vnoučat a prarodičů?). 
· Chybná formulace hypotéz (ve všech třech výzkumech) a nesprávný způsob jejich vyhodnocení. 
· Nejasný způsob výběru výzkumného vzorku a jeho složení – zastoupeni jsou pouze studenti, pedagogové a senioři. 
Praktická část je nepřehledná, vnitřně nekonzistentní. V množství dat se ztrácí autorčin výzkumný záměr. Závěry, které autorka přijímá, jsou velmi obecné a nejasně ukotvené ve výzkumných datech (viz poslední odstavec s. 111). 

Drobným nedostatkem je pak chybění autorčina prohlášení v úvodu práce. 
Práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:

Popište způsob výběru Vašeho výzkumného vzorku.
Formulujte znovu hypotézy svého výzkumu.

Shrňte závěry svého výzkumu. 

	Celkové hodnocení*
	
	
	C
	
	
	

	Datum:  13.6.2008
	Podpis:     Jarmila Celá


*	 Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





