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Projekt zlepšení systému vzdělávání pracovníků ve firmě OP papírna, s. r. o.
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	X
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	X
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	X
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomantka Jana Keprtová se ve své diplomové práci zabývala problematikou zlepšení systému vzdělávání pracovníků ve firmě OP papírna, s. r. o.
Prohlášení o tom, že svoji DP zpracovala samostatně a použitou literaturu citovala, se již neuvádí, stejně tak souhlas organizace se zapůjčením DP třetí osobě, neboť je tato skutečnost vymezena Licenční smlouvou mezi ní a UTB ve Zlíně. Datum, 1. května 2007, který zde diplomantka uvedla, má být zřejmě 1. května 2008.
V teoretické části DP se diplomantka nejdříve zaměřila na oblast řízení lidských zdrojů a poté se již věnovala tématům jako vzdělávání a rozvoj lidí ve firmě či metodám vzdělávání pracovníků na pracovišti i mimo něj. Neopomenula také uvést vyhodnocení výsledku vzdělávání a účinnosti vzdělávacího programu, což hodnotím pozitivně. Při zpracování teoretické části využila kromě monografických publikací také publikací seriálových.
V praktické části DP – analýze – se diplomantka v rámci kapitoly 9 věnovala analýze systému vzdělávání pracovníků ve firmě OP papírna. Myslím si, že tuto kapitolu diplomantka nevypracovala na základě jednoho rozhovoru s vedoucí personálního oddělení a ostatními pracovníky, ale i např. za použití vnitřních směrnic, tudíž jí zde chybí odkaz na tento zdroj. 
Kapitolu 10 pojmenovala diplomantka jako „SWOT analýza vzdělávacího systému ve firmě OP papírna“, tudíž zde měla uvést i příležitosti a hrozby. Pokud se chtěla zaměřit pouze na silné a slabé stránky tohoto systému (jak zde později uvedla), měla tuto kapitolu nazvat např. výhody a nevýhody vzdělávacího systému ve firmě OP papírna.
V projektu, na str. 69 a str. 70, diplomantka uvedla návrh formuláře pro hodnocení koučinku pro kouče a poté pro koučovaného. Oba tyto formuláře měly být uvedeny v příloze. 
Na str. 73 diplomantka uvedla časový harmonogram, který mohla doplnit o více činností např. určení cíle, stanovení omezení a podmínek projektu atd., a tudíž tak mohla zpracovat síťovou analýzu projektu, a to např. metodou CPM (metoda kritické cesty). 
V rámci rizikové analýzy, která je na str. 73 – 74, diplomantka neuvedla, jak je možné jí navrhovaná rizika minimalizovat.
Z formálního hlediska lze vytknout chybné označení tabulek anebo grafů (neodpovídá požadavkům šablony). 
Celkově tedy hodnotím diplomovou práci jako dobře zpracovanou.
Otázky pro obhajobu práce:
1. Na str. 39 diplomantka uvedla, že pro analýzu zvolila rozhovor „s ostatními pracovníky“. Tudíž: jednalo se pouze o jeden rozhovor, o jaké pracovníky se jednalo, jaké je jejich kvalifikační (pracovní) zařazení, jaký mají vztah k systému vzdělávání, jaká byla struktura tohoto rozhovoru (jakou formou rozhovor proběhl)?

2. Na str. 52 diplomantka uvedla, že slabou stránkou vzdělávacího systému ve firmě je nedostatek moderních metod vzdělávání (e – learning, coaching). Vyplatilo by se firmě vůbec e – learning využít?
3. Na str. 65 diplomantka uvedla, že se školení (kurzu) „Koučink pro manažery a trenéry“ zúčastní pouze personalistka, ale na str. 73 uvedla, že to bude pracovník přijatý na pozici kouče. Kdo se tedy tohoto školení zúčastní, a kdo se pak ještě zúčastní akreditovaného kurzu „Koučink věda i umění“ za 108 000 Kč? Pozn. na str. 75 (náklady na implementaci koučinku ve firmě) totiž diplomantka stanovila částku za školení a akreditovaný kurz pouze pro jednu osobu z firmy.
Návrh na klasifikaci diplomové práce:


C –  D O B Ř E
Ve Zlíně dne 16. 05. 2008
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






