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Téma DP:     
Distribuční cesty firmy W linie a v nich použitých komunikačních prostředků
Tabulka A  - hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	x
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	x
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  ( realizace)
	x
	
	
	

	jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:
Autorka již v úvodu nastiňuje závěry práce. Teorie k tématu je sice logicky odvíjena a řádně citována, schází však vlastní autorčina invence a uvozující odstavce k jednotlivým kapitolám. Formulace hypotéz jsou vágní („fa špatně využívá...., dobře pracuje... upřesněte co je dobře/špatně?, „...výhodnější vlastní značkové prodejny“... než která forma distribuce? apod.), hypotézy následně obtížně verifikovatelné, zato metodologie nastavena jednoznačně. 
Z popisu obchodní činnosti fy W-linie není zřejmé její postavení na trhu – viz. otázka 2. Analýza jednotlivých distribučních cest je realizována dle jejich funkcí, což jistě podává kvalitativní nikoliv však kvantitativní (např. nákladový či strukturální) obraz skutečnosti. 
U vlastních prodejen autorka realizovala analýzu maloobchodního (podrobněji také komunikačního) mixu, přičemž závěry z ní jsou často obecné, subjektivní a jen omezeně uchopitelné (např. s. 38 „..tento nástroj je využíván velmi dobře, ale má ještě rezervy,... nebo s. 37 „... firma dbá na celkový dojem personálu...“ jakými nástroji, jak intenzivně např. ve srovnání s konkurencí?). Navíc je velká část této analýzy součástí (řádně citované) bakalářské práce L. Chocholáčové. 
Na druhou stranu je třeba ocenit snahu autorky zobjektivizovat výstupy analýz realizací primárního šetření. Z uvedené metodologie není zřejmé, zda k některým otázkám (např. č. 5 – 10) přistupovalo 12 prodejců (respondentů) sebekriticky či úroveň odpovědi zaznamenala diplomantka dle vlastního vnímání a nakolik tak byla eliminováno zkreslení či dosažena vypovídací hodnota (chybí údaj o návratnosti dotazníků). Autorka zvolila zcela správně spíše kvalitativní rozbor odpovědí. Následně vhodně pojmenovává hlavní problémy, spočívající v organizaci a smluvním ujednání franchízy, které se snaží omezit návrhy v projektové části. Ta přináší také komplexní  komunikační plán pro franchizingové prodejny, jehož přínos pro firmu sice nedovedu posoudit, ale z koncepčního (formálního) hlediska je pojat nadstandardně, z pohledu racionality již méně.
Kvalitu práce zbytečně snižují stylistické a gramatické nepřesnosti.
1. Vyjádřete se k výše uvedeným připomínkám.
2. Charakterizujte současný stav (počet prodejen) a pokrytí trhu:

a.  franchisanty oproti značkovým prodejnám W-linie

b. W-linie oproti přímé konkurenci.

3. U mnoha komunikačních nástrojů v projektové části práci schází údaj o finanční náročnosti. Znamená to, že by byla nulová? Podložte alespoň největší položky rozpočtu tak, aby se jednalo o kvalifikovaný odhad. 

Návrh na klasifikaci diplomové  práce:

C – D, tj. dobře až uspokojivě
Ve Zlíně dne ...............................................
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    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A – výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E – dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


