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Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	
	x
	
	
	
	
	
	4,5

	2
	Logická stavba
	2
	
	x
	
	
	
	
	
	3

	3
	Teoretická část
	3
	
	x
	
	
	
	
	
	4,5

	4
	Analytická část
	3
	
	x
	
	
	
	
	
	4,5

	5
	Práce s literaturou
	2
	
	x
	
	
	
	
	
	3

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	
	
	x
	
	
	
	
	2

	7
	Formální úroveň
	1
	
	x
	
	
	
	
	
	1,5

	
	Celkem
	15
	    průměr hodnocení
	1,53


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


(Nehodící se škrtněte.

	Průměr hodnocení kritérií          1,53
	Koeficient náročnosti      1,3


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.

Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

(Otázky uvádí vedoucí i oponent.)

Cílem bp bylo především provést zhodnocení průběhu realizace projektu Finance a my realizovaného na OATB a VOŠE Zlín a financovaného z prostředků ESF a státního rozpočtu ČR. Dále měl být zhodnocen význam financování projektu ze zdrojů ESF pro OATB a VOŠE Zlín v celkovém kontextu systému financování terciárního vzdělávání v ČR.

Bp se skládá ze dvou základních částí. V první, teoretické části, se autorka věnuje především obecnému vymezení pojmů z oblasti financí a veřejných financí, teoretickému základu z oblasti politiky hospodářské a sociální soudržnosti EU a základům z oblasti tvorby dotazníků. Jednotlivé kapitoly a subkapitoly teoretické části práce mají vzhledem ke zvolenému tématu do značné míry své opodstatnění, ovšem v některých případech jsou zpracovány poměrně široce a zbytečně zvětšují rozsah práce.

Ve druhé, analytické části bp autorka uvedla stručný přehled aktivit OATB a VOŠE Zlín v oblasti projektové činnosti ve vazbě na financování celé organizace a dále provedla zhodnocení průběhu aktivit samotného projektu „Finance a my“. Součástí analytické části je provedení a vyhodnocení dvou dotazníkových šetření – analýza vzdělávacích potřeb a analýza spokojenosti účastníků kurzu Finance a my.

Na závěr bp autorka uvádí závěry vyplývající z provedených dotazníkových šetření a doplňuje obecná konstatování o možnostech financování terciárního vzdělávání z ESF.

BP je celkově dobře zpracována. Základní cíle bp byly naplněny, ač v případě zhodnocení významu financování terciálního vzdělávání na poměrně obecné úrovni. Logická struktura práce je dostatečná jen s mírnými nedostatky (v teoretické části se autorka věnuje především financování terciárního vzdělávání ze zdrojů ESF prostřednictvím MŠMT, OP RLZ a opatřeí 3.1 a 3.2, přičemž podstatná část terciárního vzdělávání financovaná ze zdrojů ESF, včetně analyzovaného projektu Finance a my, je realizována prostřednictvím MPSV a opatření 3.3 OP RLZ). V průběhu zpracování bp autorka prokázala schopnost práce s literaturou a i schopnost zpracování a vyhodnocení vlastních podkladů a vyvození příslušných závěrů.

Po formální a stylistické stránce je práce zpracována také dostatečně, ovšem s několika výraznějšími výhradami, kdy se autorka nevyvarovala několika podstatnějších formulačních (např. str. 18 poslední věta), či terminologických nepřesností (např. str. 59 a 67 Zlínský kraj není zprostředkujícím subjektem, ale konečným příjemcem a OATB a VOŠE Zlín je konečným uživatelem, nikoliv konečným příjemcem.)

Celkově bp hodnotím velmi dobře.

Otázky:

1. Jakým způsobem byl proveden výběr relevantního vzorku pro provedení prvotního dotazníkového šetření za účelem analýzy vzdělávacích potřeb?

2. Odpovídaly výsledky analýzy vzdělávacích potřeb poptávce po vytvořených a realizovaných kurzech?

3. Jakým způsobem byly výsledky dotazníkového šetření – hodnocení spokojenosti klientů – reflektovány v další realizaci projektu, rep. při dopracování jednotlivých vzdělávacích modulů?

Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B)

B - velmi dobře
(Uveďte Stupeň ECTS + Slovní hodnocení)

Ve Zlíně 2. ledna 2008

Valášek

…………………………………………....









          podpis hodnotícího


