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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Jako téma své bakalářské práce autorka zvolila oblast, která je stále aktuální a navíc se jí samotné osobně dotýká. Oceňuji vhodný výběr odborné literatury a citlivou práci s ní – poznatky vkládá do širších souvislostí a vhodně je komentuje. Výsledkem je pak po obsahové stránce konzistentní a vcelku čtivý text. V teoretické části však autorka zcela chybně cituje internetové zdroje. Samotný jejich výběr je přitom problematický (viz např. s. 20). Možnosti zlepšení spatřuji ve strukturování práce, zejména praktické části (šestá a sedmá kapitola logicky zapadá do kapitoly páté), ve zpřesnění názvu kapitol (viz název kapitoly 7.5). Silnou stránkou je správná formulace prvních dvou hypotéz, sestavení obsahově pestrého dotazníku pro sběr dat a jejich přehledná prezentace. Nedostatkem praktické části je chybění vymezení hlavního výzkumného cíle – autorka uvádí pouze hypotézy a způsob jejich vyhodnocení, formální náležitosti dotazníku (očíslování položek) a jeho rozsah. Závěry výzkumu nejsou jasně ukotveny ve výzkumných zjištěních, ověřování platnosti hypotéz je neexaktní, v případě první hypotézy je navíc nejasné, zda autorka hypotézu vyvrací či potvrzuje (viz podkapitola 7.10.1). Kvalitu práce oslabuje úroveň jejího jazykového zpracování (viz např. název kapitoly 7.5, formulace 4. hypotézy, komentáře prezentovaných dat). I přes tyto nedostatky autorka přináší zajímavá zjištění.
Práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

V čem spatřujete přínosy své práce?
Jak lze dospívající motivovat k aktivnímu trávení volného času. 
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