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Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	
	x
	
	
	
	
	
	4,5

	2
	Logická stavba
	2
	
	
	
	x
	
	
	
	5,0

	3
	Teoretická část
	3
	
	x
	
	
	
	
	
	4,5

	4
	Analytická část
	3
	
	
	x
	
	
	
	
	6,0

	5
	Práce s literaturou
	2
	x
	
	
	
	
	
	
	2,0

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	
	
	x
	
	
	
	
	2,0

	7
	Formální úroveň
	1
	
	x
	
	
	
	
	
	1,5

	
	Celkem
	15
	    průměr hodnocení
	1,7


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


(Nehodící se škrtněte.

	Průměr hodnocení kritérií  1,7
	Koeficient náročnosti  1,1


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.

Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

(Otázky uvádí vedoucí i oponent.)

Cílem této bakalářské práce bylo navrhnout prezentaci střední školy za účelem získání nových studentů. 

Nejslabší stránkou práce je logika jejího uspořádání. Na začátku analytické části výrazně chybí kapitola obsahující nejdůležitější informace o škole, pro kterou studentka návrh dělala (umístění - adresa, studijní obory, počet tříd, počet studentů, zda je soukromá – kolik činí školené, …) Tyto informace při posuzování dalších částí práce hodně chyběly. Některé z nich se objevily až v závěrečných kapitolách, popř. v přílohách k nim.

Dále měla studentka dle zásad pro vypracování analyzovat současný stav propagace školy. V práci je však napřed kapitola 5.2. Návrh možností propagace a teprve potom 5.3. Analýza stávajícího stavu propagace. V následujících kapitolách jsou podobnější návrhy propagace. Často tak není vůbec jasné, co je stávající stav a co studentčin návrh a orientace v práci je velmi obtížná.

Pozitivně naopak hodnotím konkrétní studentčin přínos pro střední školu. Pracné jistě bylo vypracování seznamu výchovných poradců na základních školách (i když se mi zdá téměř nemožné, že by nebyl dosud zpracován). Dále je třeba kladně ocenit zpracování a vyhodnocení dotazníků, návrh nového letáku – brožury, nový návrh prezentace školy v PowerPointu, návrh reklamních panelů a pozvánky na Den otevřených dveří. Všechna tato práce byla jistě značně časově náročná a domnívám se, že bude pro střední školu velmi přínosná. 

Otázky:

1.

V práci nejsou uvedeny žádné informace o finanční situaci školy. Je proto těžké udělat si jakoukoli představu, nakolik jsou Vámi navrhované možnosti propagace pro školu přijatelné (některé přesahují i 100 tis.Kč). Je možné tyto informace doplnit?

2.

V dotazníku odpovědělo na otázku co studenty oproti očekávání nadchlo výrazně nejvíce studentů, že učitelé. Nebylo by vhodné proto kvality učitelů a jejich oblíbenost u studentů více zdůraznit i při propagaci školy (přátelský přístup ke studentům, vysoká odbornost, fotografie učitelů se studenty, …)? 

3.

Nebyla by možná spolupráce hotelové školy se základními školami např. tak, že by studenti hotelové školy pomáhali na plesech základních škol (obsluha, rauty, míchané nápoje, …)? Rodiče potencionálních uchazečů by tak v praxi viděli, co všechno se jejich dítě na hotelové škole může naučit. Navíc základní školy by tak ušetřily a hotelová škola by získala určité finanční prostředky.

Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B)
 B – velmi dobře
(Uveďte Stupeň ECTS + Slovní hodnocení)

Ve Zlíně
dne  2. 1. 2008
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          podpis hodnotícího

