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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka se v předkládané práci zabývá problematikou příspěvku na péči, který deklaruje zákon     č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů. Jedná se o čistě deskriptivní práci, kdy diplomantka velmi podrobně a přehledně popisuje stávající legislativu a všechny související právní předpisy. V teoretické části práce autorka důsledně neuvádí všechny citované a parafrázované zdroje (např. na str. 14-15 neuvádí http://www.mpsv.cz/cs/3213 jako zdroj svých informací). Na str. 57 autorka uvádí chybnou účinnost zákona o sociálních službách, a to od 1.1.2008 (namísto od 1.1.2007). 

Cílem práce je dle autorky najít problematická místa při poskytování příspěvku na péči, popsat je a navrhnout změny. Dle mého názoru zařadila autorka do praktické části práce ryze teoretické kapitoly (4, 4.1, 4.2 a 4.3), které ubírají prostor samotnému výzkumu. Teprve od kapitoly 4.4 se věnuje hledání „problematických“ míst, která popisuje v dílčích shrnutích. Celé práci je pak na škodu, že tato dílčí shrnutí, která jsou výstupem autorčiny výzkumné práce, nejsou rozsáhleji a systematičtěji zpracovaná. V praktické části naprosto absentuje metodologická kapitola. Některé techniky aplikované autorkou (zúčastněné pozorování při poradě vedoucích oddělení) nebyly zcela relevantně použity. 

Následující doporučení, která by měla být praktickým výstupem práce, vyplývající z autorčiných zjištění jsou shrnuta ve čtyřech větách (s. 58). 

Předloženou diplomovou práci doporučuji k obhajobě.    


	Otázky k obhajobě:

V závěru své práce hovoříte o dilematech v oblasti příspěvku na péči. Uvádíte etické dilema a dilema moci. Můžete tato svá konstatování konkretizovat a případně uvést kazuistiku.
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