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Celkové hodnocení práce:
V souladu se zadáním se autor bakalářské práce (BP) zaměřil na problematiku webových prezentací, konkrétně na oblast internetové prezentace firmy Radiohead.cz. Teoretická východiska jsou zdařile zpracována v úvodní, rešeršní části práce. Zdařile přibližují problematiku webdesignu a zahrnují nezbytné úvodní informace z oblasti webdesignu. Významnou součástí je pasáž s rozborem hlavních aspektů moderního webdesignu, kterou následně přibližuje z pohledu prvků, ovlivňujících design a jejich využití k prezentaci na webovém serveru. V závěru této části je přiblížena problematika marketingu, včetně nástrojů při propagaci na internetových serverech. V této části jsem postrádal pasáž, přibližující vývoj počtu uživatelů internetu, dále kritický rozbor marketingu na internetu z hlediska jeho využití v oblasti firemní praxe a z toho plynoucí zdůraznění významu firemních prezentací v internetovém marketingu.
Analýza technického a marketingového řešení portálu Radiohead.cz a vzájemné srovnání podobně zaměřených internetových portálů a porovnání jednotlivých způsobů komunikace se zákazníky, tvoří náplň druhé, praktické části BP. Představení portálu Radiohead.cz, cílů projektu, jakož i uvedení významu a hlavních cílů BP je obsahem úvodní kapitoly této části.

Portálové řešení autor BP následně detailně zkoumá z pohledu webhostingu, použité grafiky a obsahové struktury portálu, přes problematiku tvorby a správy, až po analýzu možností využití reklamy a reklamních prvků na podporu marketingu na webu. Součástí analýzy je vcelku dobře zpracovaná SWOT analýza internetových stránek projektu a srovnání s portály s podobným zaměřením (RH Positive, LUFU.WEBGARDEN.cz). Formulace závěrů z této části BP slouží jako východisko navrhovaných doporučení. Závěrečná, návrhová část, vyúsťuje ve vlastní návrhy řady doporučení a realizačních opatření, vedoucí ke zlepšení prestiže, návštěvnosti a současného stavu webového portálu Radiohead.cz.
Z poměrně malého počtu nedostatků BP uvádím např. řadu nevysvětlených zkratek v textu BP, absenci Seznamu zkratek, formát citací zdrojů, neseřazení autorů v Seznamu použité literatury. Argumentace diplomanta v návrhové části BP části, zejména u doporučení mohla být přesvědčivější, mj. rozvedením ekonomických přínosů návratnosti vložených investic do webového projektu.

Po celkovém zhodnocení předložené BP konstatuji, že diplomant splnil všechny body, vyplývající ze zadání bakalářské práce. Jak teoretická, tak analytická část, jsou dle mého názoru velmi zdařile zpracovány. V souladu se zadáním se autor soustředil na průzkum technického a marketingového řešení portálu Radiohead.cz a vzájemné srovnání s podobně zaměřenými internetovými portály. Pomocí SWOT analýzy diplomant mapuje stávající situaci, provádí zhodnocení webovské prezentace, přičemž vyhodnocuje její přednosti a nedostatky z pohledu návštěvníka těchto stránek. Práce je zpracována přehledně, logicky a má dobrou grafickou úpravu. 

Jako přínosné oceňuji snahu nalézt vlastní realizovatelné řešení, při dodržení stanoveného rozsahu BP. Předložený návrh, spočívající v řadě konkrétních doporučení, vedoucích k zefektivnění služeb portálu Radiohead.cz a jeho lepšího využití, dává předpoklady pro jeho úspěšné zavedení.

Otázky k obhajobě bakalářské diplomové práce:

1. Vyhodnoťte úspěšnost Vaší analýzy portálu Radiohead.cz a definujte silná a slabá místa portálu Radiohead.

2. V čem spočívá konkrétní přínos Vaší BP? Můžete rozvést ekonomické přínosy návratnosti vložených investic do webového projektu.
3. Proč jsou internetové vyhledávače a firemní portály důležité pro marketing?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
..…B    velmi dobře………….........................

Ve Zlíně dne: ..28. 5. 2008.............................................
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření
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    výborně


 
1
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velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






