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Téma DP: Analýza rozvoje cestovního ruchu Mikroregionu Slezská Harta
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	X
	
	

	praktické zkušenosti
	X
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit


	splnění cíle práce
	X
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	úroveň projektové části 
	X
	
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	X
	
	
	

	jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Diplomová práce studentky Veroniky Vojtíšková se zabývá analýzou rozvoje cestovního ruchu ve vybraném mikroregionu. Teoretická část, kterou celá práce začíná,  je relativně dobře zpracovaná a je dostatečně rozsáhlá. Zahrnuje právě takovou teorii, která dle mého názoru, je potřebná pro možné další použití práce, zároveň není zbytečné podrobná, jak tomu často u podobných prací bývá.  Praktickou část uvádí obeznámením s daným mikroregionem, jeho charakteristiky člení na základě teoretické části. Osobně bych ještě do daného mikroregionu začlenil další obce, chybí mi zde tedy názor studentky na současné složení členských obcí Mikroregionu Slezská Harta a případné možné doplnění dalšími okolními obcemi. Práce pokračuje vytvořením SWOT analýzy, kde v podstatě souhlasím se zmíněnými silnými i slabými stránkami. Osobně bych zde ještě jako výhodu zmínil natáčení filmu Johanka z Arku, což přineslo tomuto regionu nejenom zvýšenou popularitu ale také finanční prostředky. Co lze považovat za příležitosti a co za hrozby je velmi závislé na individuálním posudku, některé z uvedených hrozeb (stárnutí obyvatelstva) nepovažuji za zcela zásadní. Také bych ocenil kromě využití dat zmíněného průzkumu Czechtourism i vlastní dotazníkovou akci se zaměřením na spokojenost turistů ale i majitelů podniků cestovního ruchu, tzn. hoteliérů, majitelů restaurací, různých občerstvení atd. Uvědomuji si však, že by k dotazování došlo s největší pravděpodobností v zimním období, což by mohlo zapříčinit výrazně odlišné závěry od zmíněného výzkumu Czechtourismu. Celkově i tato část je kvalitně vypracována. U závěrečné kapitoly obsahující návrhy pro budoucí rozvoj hodnotím velmi pozitivně fakt, že studentka je velmi obeznámená ze současnou situací v daném mikroregionu a snažila se tedy vytvořit právě takové návrhy, které by měly být jednoduše aplikovatelné a účelné pro tento mikroregion.
Otázky :

1. Které další okolní obce by se do Mikroregionu Slezská Harta mohly ještě v budoucnu začlenit?

2. Na stránce 49 (Materiálně-technická základna daného území) se zmiňujete, že vybudování aquaparku v Bruntále shledáváte účelným, co Vás k tomuto názoru vede?

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
A -  výborně
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