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Předložená diplomová práce Bc. Jindřišky Vyskočilové v rozsahu 75 stran, 18 obrázků a 34 tabulek tematicky zapadá do výzkumné oblasti Ústavu inženýrství ochrany životního prostředí, kde byla realizována. Práce je, dle zvyklostí, logicky členěna do jednotlivých kapitol a nezbytných příloh, avšak neobsahuje evidenční list. 


Teoretická část v rozsahu 16 stran je na velmi dobré úrovni a je rovněž logicky členěna do dílčích kapitol. Snad jen kapitola „zhodnocení literární části“ by nebyla na škodu. Zhodnocení by mohlo být i jako součást kapitoly 4 „cíl práce“. Tato teoretická část, jakož i celá diplomové práce, trpí nedostatky formálního rázu, které snižují umělecký dojem. Především je to velmi zhuštěné písmo (cirka o 50 %) oproti dosud používané normě ČSN 016910 o úpravě písemností. To se týká i pozice prvního písmena v odstavci, které by mělo být na páté pozici. V této diplomové práci to je pokaždé jinak, např. strana 10 a 11. Na straně 15, odstavec 6, je uvedeno „U samic došlo k prodloužení cyklu“. Není jasné, jakého cyklu. Strana 16 a dále; bylo by správnější uvádět Taborda a kol., nežli Taborda et al. Pak by zřejmě „zkoumali“, nikoliv „zkoumal“. Také zápis pH 4,25 místo pH=4,25 mi připadá nelogický a opakuje se vlastně v celé diplomové práci. Rovněž se preferuje zápis mg.l‑1, před zápisem mg/l. Jednotky „ppm“ (str. 18, ods. 4) jsou u nás, na rozdíl od některých jiných zemí, zcela zakázané a tudíž v diplomové práci nepřípustné! Tečka místo desetinné čárky se v Česku a širokém okolí rovněž nepoužívá (str. 19, ods. 1). Na stejné stránce v předposledním odstavci je uvedeno kolik molů chemikálií se používá, ale ne v jakém objemu. Mohu se jen domnívat, že se jedná o litr. 


Experimentální část je opět logicky členěna do dílčích kapitol a je přehledně zpracována. Obsahuje jak záznam spektra v UV oblasti pro roztok bis‑(2‑ehtylhexyl) ftalátu (DEHP) v n-hexanu, tak kalibrační závislosti pro DEHP i pro takzvanou „ftalátovou vrstvu“ z reálných terénních vrtů. Korelační koeficienty kalibračních přímek svědčí o perfektní analytické přesnosti diplomantky. Na straně 35 je uvedeno třepání na třepačce s 90 resp. 300 rpm, což dle zkratek (str.72) jsou otáčky za minutu. Předpokládám, že se jedná o počet kmitů za minutu. Dále si dovolím upozornit, že hydratované soli se uvádí jako hydráty solí, tedy monohydrát síranu manganatého a heptahydrát síranu železnatého, nikoliv jako síran manganatý monohydrát či síran železnatý heptahydrát. 


Kapitola „Výsledky a diskuse“ je opět logicky členěna a obsahuje značné množství experimentálních dat, které jsou zpracovány jak tabelárně, tak graficky a skýtají tak větší přehlednost. Vzhledem k charakteru vzorků, prakticky se vždy jednalo o emulze, by bylo vhodné uvádět i směrodatnou odchylku, např. v tab. 5 na str. 37 a dále. Z této tabulky také není zřejmé, že se jedná o poměry molární, nikoliv třeba hmotnostní, i když v textu to je uvedeno. Hodnoty koncentrací DEHP jsou uváděny na nereálný počet platných číslic. U pokusů s reálnou vodou z terénních vrtů (str. 38‑9) jsem nenašel, kolik iontů železa bylo již v této vodě a kolik se přidávalo. Na straně 28 dole je jen uvedeno, že průměrná hodnota byla 20,35 mg.l‑1 Fe3+. V části 6.1.3 na straně 40 (obr. 8) se uvádí, že snížení účinnosti odstraněného DEHP s rostoucí koncentrací DEHP je způsobeno patrně horší dispergací ve vodě, o čemž nejsem přesvědčen. Spíše bych předpokládal, že při vysokých koncentracích (molární poměry jsou vždy stejné) dochází k většímu úbytku radikálů OH dle rovnice 11 (str. 21). 


Diplomantka studovala vliv koncentrace DEHP, koncentrace peroxidu vodíku, koncentrace katalyzátoru a reakční doby při Fentonově reakci. Protože i při optimalizaci těchto parametrů nebylo dosaženo uspokojivých výsledků zkoušela místo železnatých iontů i ionty manganaté, respektive jejich směs, a ionty měďné, které se ukázaly prakticky nepoužitelné. Hodnoty těchto pokusů jsou uvedeny v tab. 17 a tab. 18 na straně 50 a v obr. 12 na straně 49. Tento obrázek však, dle mého názoru, neodpovídá uvedeným tabulkám. Konkrétně první hodnota pro mangan by měla být podstatně vyšší (6,42 % v tab. 17), jakož i druhá hodnota pro železo, které by mělo být pravděpodobně označeno jako Fe+Mn. Dále byl bezúspěšně odzkoušen vliv UV záření a UV záření s oxidem titaničitým při Fentonově reakci.


Proto se diplomantka zaměřila na odzkoušení oxidace DEHP s TiO2 a H2O2 bez iontů železa (Fe2+ respektive Fe3+ ) s použitím UV záření a dosáhla tak zvýšení účinnosti na cca 30 až 35 %, tedy třikrát až čtyřikrát více jak u klasické Fentonovy reakce s Fe2+. V závěru své diplomové práce se pak zaměřila na sorpci na oxidech železa. Výsledky jsou věcné a logické. Nepochopil jsem jen popis tab. 33 a tab. 34, proč je jednou uvedeno zvýšení a podruhé snížení koncentrace H2O2.


První tři odstavce „závěru“, jakož i třetí a čtvrtý odstavec od konce, jsou dle mého názoru zcela zbytečné a patří spíše do úvodu diplomové práce, případně diskuse. Závěr nezdůrazňuje velké množství vykonané práce ani jednoznačné shrnutí získaných pozitivních výsledků. Například, že bylo dosaženo 30‑35 % účinnosti při 2 hodinovém působení UV záření s 20 mmol.l‑1 peroxidu vodíku a 150 mg. l‑1 oxidu titaničitého.


Co se týče literárních citací, neodpovídají požadované normě ČSN ISO 690 a ČSN ISO 690‑2, ani směrnici rektora SR č. 43/2004, nicméně jsou všechny citace dohledatelné. Jejich počet (79) svědčí o zodpovědném přístupu diplomantky k řešení zadaného tématu.


Závěrem mohu konstatovat, že diplomantka splnila bezezbytku zadání diplomové práce, teoretická i praktická část je na velice dobré úrovni a získané výsledky svědčí o pečlivosti a analytické přesnosti. Citovala značné množství literatury a řešení celé diplomové práce je logické a věcné. Jediné co lze diplomantce vytknout, je malé zdůraznění svých výsledků jak v diskusi, tak především v závěru práce, neboť se jedná o důležité poznatky pro širší odbornou veřejnost, vzhledem k velkému množství kontaminovaných lokalit studovaným bis‑(2‑ehtylhexyl) ftalátem, případně jinými více rozpustnými ftaláty. Výsledky diplomové práce, po případném doplnění, bych doporučoval k publikování minimálně formou posteru. Avšak vzhledem k poměrně velkému množství drobných formálních nedostatků nemohu předloženou diplomovou práci  Bc. Jindřišky  Vyskočilové  hodnotit lépe nežli známkou „1,5 “.

Otázky:

1)
Jak lze fotometricky stanovit Fe3+ ?

2)
Jsou-li ftaláty s krátkým postraním řetězcem mnohem toxičtější nežli ostatní estery (str. 10, odst. 2, ) a jejich toxické účinky na savce nižší, pro koho jsou tedy tyto ftaláty s krátkým postraním řetězcem podstatně toxičtější? 

3)
Jaký cyklus prodlužuje studovaný bis‑(2‑ehtylhexyl) ftalát u krys? Menstruační, reprodukční nebo nějaký jiný?

4)
Z jakých surovin se vyrábí bis‑(2‑ehtylhexyl) ftalát?

Návrh na klasifikaci diplomové práce: 

B – velmi dobře 
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