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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS
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1
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3
	FX

4
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	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	
	
	X
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	
	X
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	
	X
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	
	
	X
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Bakalářská práce se věnuje problematice analýzy informačních toků Odboru správy majetku Magistrátu města Zlína. Cílem práce byla analýza a optimalizace informačních toků v tomto odboru a návrh doporučení.

K bakalářské práci mám řadu připomínek. Práce nemá logickou strukturu. Teoretická část vychází převážně ze zdroje 1. Součástí kapitoly 1 mělo být vymezení informačního systému ve veřejné správě (v kapitole 4). Kapitola 3 správně uvádí princip abstrakce a modelování, zcela postrádám strukturovaný a objektový přístup. Kapitola 3.2 obsahově nezapadá do kapitoly 3, jde spíše o rozdělení informačních systémů z hlediska jejich organizační struktury a typu aplikace. Není ani vysvětleno, co znamená pojem aplikační vrstva. Nepochopila jsem zařazení základních registrů informačních systémů veřejné správy do kapitoly 4, totéž platí i pro metody uvedené v kapitole 4.3. Právní předpisy jsou pouze vyjmenovány bez stručného popisu jejich obsahu.

Současný stav informačních systémů a informačních technologií na Magistrátu města Zlína 
i Odboru správy majetku včetně uvedení typů žádostí, které tento odbor vyřizuje, hodnotím kladně. Informační toky jsou však popsány pouze procesně v jednom obrázku. Otázky 1, 3 a 4 (kapitola 7) nemají s analýzou mnoho společného, význam má otázka 5 (základ pro provedení analýzy), otázka 2 je doplňující informace. Analýza informačních toků byla zpracována pouze částečně. 

Práci kazí řadů překlepů a pravopisných chyb. Obsah práce byl zřejmě napsán ručně, má jinou velikost písma. Ke zpracování práce bylo použito málo zdrojů, odkazy na internetové zdroje také nejsou zcela v pořádku.
Mám-li hodnotit splnění cílů práce, byly cíle splněny částečně. Analýza informačních toků Magistrátu města Zlína i samotného odboru byla provedena, ale nebyla dotažena do konce. Navržená doporučení se spíše týkají magistrátu než konkrétního odboru a nejsou konkrétní. Práce je psána ve spěchu a je zcela nepromyšlená, bez logické návaznosti.

Otázky k obhajobě:
1. Proč jste neprovedla podrobnější analýzu informačních toků Odboru správy majetku? Vysvětlete  své důvody.
2. Proč navrhujete doporučení v oddělení informačních systémů, které není předmětem bakalářské práce? Z jakého důvodu navrhujete nový informační systém?

3. Uveďte konkrétní přínosy Vámi zpracované bakalářské práce.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
....……E – dostatečně…....................................

Ve Zlíně dne ......30. května 2008.........................................

 






         ………………………………   

 







    podpis vedoucího BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






