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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

V předkládané práci se autorka zaměřila na hledání souvislostí mezi tělesnou a psychickou stránkou osobnosti seniora jejich vliv na aktivní prožívání života. Autorka se opírá o vhodně zvolené zdroje, v praktické části jasně vymezuje cíl výzkumu, formuluje výzkumné otázky a volí adekvátní metody (dotazníkové šetření a rozhovor). Dle mého názoru práci chybí z obsahového hlediska „zacílenost“ na zvolené téma. Postrádám větší systematizaci poznatků, vnitřní konzistentnost, rozpracování teoretických východisek, jež se přímo vážou k tématu práce. V textu jsou patrné nedostatky i po stránce formální: seznam použité literatury je neúplný, chybí mnohé zdroje, na které autorka odkazuje v textu teoretické části (viz např. s. 9, 12, 15 aj.); v případě poslední zmíněné publikace v seznamu literatury (Mareš), chybí bližší údaje. Na kvalitě práce ubírají občasné překlepy. Ve výzkumné části chybí popis způsobu výběru výzkumného vzorku, diskutabilní je počet respondentů v dotazníkovém šetření (n=20). Autorka přehledně prezentuje získaná data a vhodně je komentuje. Jako problematické se ukázalo využití druhé z metod – rozhovoru. Zcela chybí její vyhodnocení. Autorka ve Shrnutí výsledků výzkumu spíše shrnuje zajímavé postřehy a vlastní zkušenosti, než aby rozhovory se seniory exaktně analyzovala a z nich vyvozovala jasné závěry. V závěru práce autorka odpovídá na svoji výzkumnou otázku, bohužel je její tvrzení ukotveno více v životních zkušenostech, než v samotném autorčině výzkumu („Přímá souvislost mezi duševní a tělesnou pohodou existuje v závislosti na osobnosti, jejím přístupu k životu, povaze, temperamentu…“, s. 57).

Práci doporučuji k obhajobě.


	
	

	Otázky k obhajobě:

Popište způsob výběru výzkumného vzorku.

Jak lze vyhodnocovat data kvalitativní povahy?
Co pro Vás bylo při zpracování diplomové práce obohacující?
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*	 Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





