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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	
	x

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu
	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	
	x
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	x
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	x
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:

Studentka si za téma své bakalářské práce vybrala analýzu soukromé rozhlasové stanice Hitrádio Vysočina. Cíl který si stanovila je především charakterizovat její postavení na trhu regionálních rádií, popsat její programové schéma a určit její posluchače. Obávám se, že výsledná práce se k těmto cílům maximálně přiblížila, ale rozhodně nenalezla kompletní odpovědi na všechny otázky. 

Důvodů je hned několik:

- práce je poněkud zmatená: studentka již v teoretické části popisuje situaci na trhu rádií v Kraji Vysočina, návrh charakteristiky posluchače a popis celého průzkumu, které by měly patřit spíše do části praktické.
- průzkum (neboť jinak se 62 vráceným dotazníkům říkat nedá) ignoruje zákl. rozlišovací prvek výzkum členů cílové skupiny – jejich věk, neboť nenabízí uzavřenou otázku a následně tak možnost přiřadit jednotlivé pořady ke konkrétním cílovým skupinám. Uvést, že průměrný věk respondentů byl 35 let, je stejné, jako říct, že v Rusku se také mluví anglicky.
- autorka s některými fakty zachází velmi volně a některá uvádí jako jedinou pravdu, i když existují ještě další důvody potvrzující tvrzení: viz. 1.7.2 – Hitrádio Vysočina je jedničkou na Vysočině hlavně díky tomu, že dlouho nemělo žádnou konkurenci. Stanice s podobným programem totiž dokrývače získaly až v loňském roce (Evropa 2, brněnské stanice)

A ve výčtu negativ můžeme pokračovat: 

- vyhodnocení web ankety je velmi nepřehledné

- zkratky a symboly užívané v souvislosti s hodnocením efektivity a poslechovosti rozhlasu nejsou vysvětleny všechny, ale pouze z poloviny

- v textu se píše, že BP navazuje na ročníkovou práci z 1. ročníku, kde byl použit také nějaký druh průzkumu. O jeho výsledcích a případném propojení však zde není ani takřka nic.

Práce bohužel obsahuje také velký počet prohřešků proti samotnému psaní BP:
- práce má POUZE 31 stran 

- chybí v ní anglický abstrakt

- bibliografické údaje zcela určitě nejsou podle normy a je jich poměrně málo

- přílohy jsou uvedeny hned po závěru a nebyl k nim vytvořený seznam

Otázka k obhajobě:

1. V závěru dáváte doporučení managementu, aby promoval všechny pořady a ne pouze některé, neboť na tom (dle vašeho průzkumu) závisí jejich známost. Nikde však není uvedeno, jak takové promování vypadá. Můžete to doplnit?
2. Z jakého důvodu jsou podle Vás takové rozdíly ve známosti jednotlivých pořadů Hitrádia Vysočina?

3. Srovnejte prosím program HR Vysočina před a po rebrandingu, neboť se jedná o důležitý fakt změny v oblibě u jednotlivých cílových skupin.







D - uspokojivě
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
....……………....................................

Ve Zlíně 12. května 2008 
 






         ………………………………   
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