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Analýza motivačního programu Žijte naplno 

Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu
	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	X 
	 
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	X 
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	
	
	X 
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X 
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X 
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:

Teoretická část nabízí velmi stručný exkurz do problematiky nástrojů podpory prodeje – specifikům na B2B trhu a trhu telekomunikací (služeb) se však autorka věnuje velmi omezeně či vůbec. Zdroje literatury jsou přitom citovány, až na kapitolu o marketingovém výzkumu a průzkumu.
Z práce jednoznačně vyplývá kvalifikovanost a zainteresovanost autorky na tématu. Analýza motivačního programu pro prodejce sítě T-mobile je však z velké části převzata z výzkumné zprávy agentury AMASIA bez komentáře či kauzalit, jimiž by autorka prohlubovala její zjištění. Pokud autorka vynáší vlastní soudy, často nejsou čitelná jejich odůvodnění z uvedených analýz či metodologie ukazatelů „zanesených“ v grafech – viz otázka 2. Je třeba ocenit syntézu poznatků (SWOT analýzu) a řadu zajímavých návrhů, které autorka uvádí v závěru. Pro některé z nich jsem však nenalezla v textu práce opodstatnění.
Text je místy prokládán neodbornými výrazy či řečnickými frázemi. 

K obhajobě:

1. Podpořte svá tvrzení argumenty:

a. na s. 12, že hlavním cílem podpory prodeje je informovat a ovlivnit chování kupujících, 

b. na s. 14, že podpora prodeje má „někdy negativní vliv na hodnotu značky“.

2. Objasněte, prosím:
a. Metodologii výpočtu ukazatele osy y v grafu 7. Dle mého názoru by sloupec celkem měl být součtem bodů uplatněných za prémie T-mobile a agentury nebo se mýlím?

b. Nemohla být stoupající tendence v grafu 8 způsobena navýšením bodů za jednotlivý úkon? Se kterým obdobím srovnáváte efekt navýšení bodů?

3. Objasněte alespoň některá tvrzení ve SWOT analýze – např. S – emoční působení na prodejce– tj. konkurenční výhodou T-mobile? Jak a s jakou intenzitou jej projevujete?

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:     
C – D, tj. dobře až uspokojivě (dle obhajoby) 
Ve Zlíně dne ...............................................
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


