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Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	
	
	
	
	X 
	 
	
	 9 

	2
	Logická stavba
	2
	
	 
	 
	
	X
	
	
	 6

	3
	Teoretická část
	3
	 
	
	
	
	X
	 
	
	 9

	4
	Analytická část
	3
	
	
	
	
	X 
	 
	 
	 9

	5
	Práce s literaturou
	2
	X
	
	
	
	
	
	
	 2

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	 
	X
	
	
	
	
	
	 1,5

	7
	Formální úroveň
	1
	 
	
	 
	
	X
	
	
	 3

	
	Celkem
	15
	    Průměr hodnocení kritérií:
	 


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


	Průměr hodnocení kritérií:  
	2,63
	x
	Koeficient náročnosti:  
	 
	=
	Výsledná známka:  
	  E


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.

Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

(Otázky uvádí vedoucí i oponent.)


V této druhé, opravené, verzi bakalářské práce, přetrvávají nedostatky formální           i obsahové. Jde např. o nepřesnosti (zákon o dani z příjmů nestanovuje dobu trvání leasingu, ale pouze daňovou uznatelnost výdajů při leasingu) a neúplné je stále srovnání výhod a nevýhod leasingu. Některé pasáže z teoretické části se opakují v části analytické.

Po stránce formální je práce horší než první verze; je znehodnocena chybějícími mezerami mezi čísly a názvy všech kapitol, mezi odrážkami a textem aj., jednopísmennými konci řádků a některými výrazy („nakládat a disponovat“ap.).


Podstatné vady věcné jsou sice opraveny, ale stále chybí přesné a aspoň trochu názorné srovnání ve finančním vyjádření. U leasingu je vyčíslena částka, kterou bude muset firma uhradit, u úvěru tomu tak není. Práce je svým způsobem zúžena na obhajobu leasingu, jak sama autorka uvádí např. na str. 31 a potvrzuje to také textem v Závěru („Při hodnocení jednotlivých forem financování není dobré brát v úvahu pouze výsledky, které jsme vypočítali...“) Firma má jistě právo financovat pořízení majetku podle svého uvážení, avšak pokud je tématem práce „Optimalizace finančního rozšíření...“, je otázkou, zda práce vůbec plní svůj účel.

Otázky:

1. Dokončete výpočet celkových částek při financování automobilu formou úvěru a porovnejte je s částkami při pořízení na leasing. Uveďte a přehledně srovnejte zejména částku navýšení nad pořizovací cenu. Výsledky náležitě interpretujte a vyvoďte z nich ekonomické závěry.

2. Vyčíslete a přehledně srovnejte částky daňových nákladů jednotlivých let při financování leasingem a úvěrem (při zvoleném způsobu odpisování).

3.  Upřesněte své tvrzení o možnosti „navýšit odpis v prvním roce o 10 % ...“ (a také odkaz na příslušnou pasáž zákona o dani z příjmů, ovšem platného v roce 2008).

4. Na str. 35 uvádíte, že jednou z výhod leasingu je možnost odpočtu DPH z jednotlivých splátek. Je to, ve srovnání s pořízením na úvěr, opravdu výhoda? 

Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B):
E - Dostatečně
(Uveďte Stupeň ECTS + Slovní hodnocení)

Ve Zlíně dne  27. 5. 2008
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          podpis hodnotícího

