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Posudek oponenta diplomové prace

Jméno studenta: Oponent DP: Ak. rok:

Lucie Bartesova Ing. Jifi Jufena 2007/2008

Téma DP: ZaloZeni obdanského sdruZeni, implemetace metody Leader (finan&nich prostiedki

z EU fondd) a navrhy jeho Sinnosti

Stupeii hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni: A B C D E FX F
i 1,5 2 2,5 3 4 5
1  [Narognosti tématu prace X
2 {Splnéni cild prace X
3 |Teoretické Casti prace X
4  [Praktické &asti prace X
(analyticka Cast)
5  |Praktické asti prace X
(Tesici Cast)
6 |Formalni Grovné prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznalte znakem X) v pfistu$né Grovni.

(Obrat'te, prosim, list a pokrafujte v hodnoceni na druhé strané formuléTe.)



Celkové hodnoceni prace a otdzky k obhajobé:
(otazky uvédi vedouci prace i oponent)

Problematika uplatndni metody Leader je z pohledu praktického pouZiti v ramci CR pomérné
nova. ProtoZe nejsou k dispozici dlouhodob&ji zkuSenosti z této oblasti, vybrala si Lucie
Bartesova (déle jen autorka) sloZité téma prace - moZna také proto, ¥e se jedna o aktudini
a Zivé téma a je ji zfejma blizké (coZ je dobfe).

Stanovené hypotézy byly potvrzeny, nicméné samotna prakticka &ast se zabyva i fadou
obecnych véci, u kterych neni doloZeno (alespofi v této praci) jak Gasto, nebo kolik Casu
zdasténi aktivitd vénovali (piipadng srovnani s jinou Cinnosti, aby zejména H 1 mohla byt
1épe podlozena), chybi tedy popis Easové naro¢nosti.

Oblast problematiky EU je velice dobife zpracovand, je piehlednd a obsahuje viechny
podstatné Gdaje. Nedostatek vidim v popisu MAS, kde neni dostatetné zdlraznéna role
podnikatelskych subjektli a nestatnich neziskovych organizaci, které by pravé mély byt
podstatnou hnaci silou celé MAS. Autorce je tato skutefnost urdit€ znama (vyplyva
to z raznych vystupii jeji prace), ale viude je tfeba zdiraziiovat, Ze zékladnim principem MAS
je partnerstvi mistni samospravy, podnikatel (v zem&d&lskych i nezemé&dslskych &innostech)
a neziskovych organizaci — téchto musi byt v MAS vice ne¥ subjektl vefejné spravy.

Autorka se v zavéru prace zabyva zcela spravné Cinnosti MAS pfi ziskéni finan¢nich
prostiedkii pro metodu Leader a rovnéZ navrhuje &innost MAS pfi neziskani finantnich
prostfedki pro metodu Leader {coZ je sloZit&jsi).

Jedté jeden postfeh — autorka pracuje kvalifikovang, mimo jiné, s pojmy SWOT analyza
daného Gzemi, rozvojova strategie Uzemi apod. a tyto znalosti promitla i do névrhu
strukturovaného finanéniho planu alokace prostfedkli z programu rozvoje venkova 0sy
IV. Leader.

Na z4klad® vy§e uvedeného navrhuji nasledujici otazky k obhajobe:

1. Zda a jak byla hodnocena Sasova naroénost jednotlivych &innosti tykajici se zaloZeni
MAS, projednavéani strategii, piipravy 4dosti, kolik hodin (osobo-hodin), dnd
jednotlivé &innosti vyZadovaly (moZno doloZit i tabulkou),

2. Maji MAS perspektivu, kdyZz neziskajt finanéni prostfedky pro svou dalsi Cinnost?

Otazka je kladena i proto, Ze je zfejmé problém ziskat pro &innost MAS vice
pravnickych subjektl.

Domnivam se, Ze autorka se i pfes vySe uvedene nedostatky, které ma moznost vysvétlit pit
obhajobé& diplomové prace, svého ukolu zhostila vybornd a to i piesto, Ze se jedna o téma
v CR pomé&rn& nové. Domnivam se rovnd?, e tato prace miZe byt navodem i pro praci
dal$ich obdobnych seskupeni — zejména legislativa EU a programové obdobi EU 2007 —
2013, aktivity pfed vznikem MAS, diivody pro implementaci metody Leader vEetn& analyzy
metody Leader atd.



Navrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné

Ve Zlin& dne 19.5.2008

Pro klasifikaci pouZijte tuto stupnici:

Stupei klasifikace:

A - vyborné B - velmi dobfe C - dobte

D - uspokojiveé

F - dostatedn® | FX - nedostatecné F-nedostatetné

Pfi navrhu klasifikace nedostateéné (FX nebo F), bude prace piijata k obhajobé, pfi niZ je nezbytna
idast vedouciho prace 1 oponenta.
Pokud student neobhaji praci:

odstrani-li vytykané nedostatky,

- pfi hodnoceni stupném F, doporucuje

nové stanovensé téma feditelem ustavu.
- o celkovém hodnoceni obhajoby prace rozhoduje komise pro SZ7Z

Hodnoceni kritérii:

- pii hodnoceni stupném FX, doporuduje hodnotitel studentovi obhajobu prace opakovat,

hodnotitel studentovi opakovat obhajobu prace na

Kritéria se hodnoti stupném hodnoceni podle stupnice ECTS podle nasledujici tabulky:

Stupeii ECTS Slovai vyjadieni Ciselné vyjadieni
A vyborné 1
B velmi dobie 1,50
C dobfe 2
D uspokojivé 2,50
E dostatecné 3
FX nedostatecné -
F nedostateéné -

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznalte znakem X.




Kritérium 1. Hodnoceni ndro€nosti tématu price
Toto kritérium hodnotf originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, slozitost

feSené problematiky, naro&nost na teoretické i praktické informacni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni spinéni cilii prace
Toto kritérium hodnosti spinéni zadani prace a na zaklad® zadani definovanych cili prace,

které musi byt soucasti ivodu.

-

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické {isti prace

Hodnoti se piedevim vybér teoretickych disciplin, jejich mozna aplikace pro feSeni tématu,
podil poznatkii ziskanych b&hem studia, tak i studium odborné literatury a dalSich
informagnich zdroji. Hodnoti se rovn&Z zpiisob i Groveti citaci. V teoreticke Sasti nelze uvadet
poznatky, které nejsou vyuZity v praktické Easti.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické &isti price (analyticka Cast)

Hodnoti se troved analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuZziti
teoretickych poznatkii pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v ivahu nérocnost
ziskAvani informaci, pfistup studenta a jeho schopnost logickych Z&vérll z analyzy, jako
vychodisko pro feSici Cast.

' wr s

Kritérium 5, Hodnoceni praktické &4sti price (Fesici ¢ast)

Hodnoti se vécna uroveii feseni problému, dosaZeni stanovenych cilil, navaznost fesici ¢asti
na analytickou &ast. Hodnoti se logicka struktura feSeni problému, popiipad$ predpoklady
jeho verifikace. Kritérium 5 hodnoti rovnéz celkovou urovefi provazanosti teoretické

rowr

a praktické Casti prace.

Kritérium 6. Hodnoceni formélni virovné prace
Hodnoti se gramaticka Groveii, zvolené formulace, celkova uroveii vyjadfovani. Hodnoti se

dodr¥ovani Smérnice rektora UTB o jednotné formalni upravé vysokoskolskych
kvalifikagnich praci a normy CSN o tpravé pisemnostt zpracovavanych textovymi editory.

Navrhne-li vedouci nebo oponent prace hodnoceni kteréhokoliv kritéria stupném nedostatedné
(FX, F), je cel prace hodnocena timto stupném.



