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Zadání oponentního posudku
Rozhodnutím děkanky Fakulty managementu a ekonomiky, Univerzita Tomáše Bati Zlín, jsem byl jmenován oponentem disertační práce Ing. Milany Otrusinové „Controlling ve veřejné správě". V souvislosti s citovaným rozhodnutím předkládám následující oponentní posudek.
Cíle disertační práce 
Cílem předložené disertační práce je (cit)  analýza stávajícího stavu s cílem následně formulovat vzájemné vazby a možnosti volby vhodných nástrojů a praktik k řešení vytipovaných problémů pomocí controllingu. Podle mého názoru je tato formulace ne zcela exaktní,
 na druhé straně skutečný obsah takové formulace, tj. skutečný cíl práce je zcela zřejmý a domnívám se, že jeho vymezení je dostatečné. Již na první pohled je zcela zřejmé, že minimálně z tuzemského pohledu jde o zadání velmi nelehké a daná oblast nebyla doposud uceleně zpracována. Teorie ani praxe se s touto problematikou doposud zcela nevyrovnala, protože preference mohou být v různých obdobích různé a zcela zřejmě tyto preference se budou ještě měnit.
 Přesto téma práce v podobě, jaké bylo zadáno, je pro teorii a praxi velmi přínosné a je zacíleno rovněž do odborného zájmu kandidátky. Dle mého názoru se kandidátka svého úkolu zhostila dobře a cíl disertační práce byl zcela jistě naplněn, což je nutno v tomto případě předeslat, i když této otázce bude věnována pozornost rovněž v rámci závěrečného hodnocení disertační práce, tj. v posledním oddílu tohoto oponentního posudku.
Obsahové hodnocení disertační práce
Disertační práce je zajímavě, ale velmi logicky členěna a kandidátka zcela důsledně sleduje schématický rámec analýzy a syntézy, což se v rámci jiných disertačních prací často nedodržuje a projevuje se v tom jakási přirozená způsobilost kandidátky k práci s vědeckým materiálem a ke zpracování vědecké práce.
Disertační práce je typicky prací úzce oborovou, avšak zohledňující široké spektrum nejrůznějších pohledů na danou problematiku a klade na doktorandku požadavky na dobrou orientaci v řadě názorových proudů. Podle mého názoru takový náročný požadavek kandidátka velmi dobře zvládla.
Koncepčně lze práci zařadit do širšího konceptu controllingu. Chápání controllingu v oblasti veřejné správy nelze uplatnit stejně jako ve výrobních podnicích, jeho pojetí musí odpovídat  charakteru veřejné správy. Zde kandidátka správně poukazuje na nedostatečné chápání controllingu jako jiné vyjádření pro finanční kontrolu. Organizace se v dotazníkové akci vyjadřují v tom smyslu, že controlling u nich existuje, ale při bližším zkoumání se ukazuje, že jde jen o uplatnění dosud vžitých hodnotících postupů bez výhledu do budoucna.  
Dovoluji si vyjádřit výhradu k jedné terminologické otázce, která by již teoreticky mohla mít vliv na hodnocení některé v rámci disertační práce pojednávané problematiky. Kandidátka na řadě míst hovoří v souvislosti s praxí o normách (např. předpise o finanční kontrole). Oponent se však domnívá, že je zapotřebí rozlišovat mezi normou a pravidlem.
 Kandidátka je však zcela jistě v problematice dostatečně orientována a jedná se spíše o nepřesnost, které se velmi často dopouštějí i vyhlášení odborníci v oblasti. Rovněž se domnívám, že kandidátka často nerozlišuje mezi zdroji primárními a sekundárními
.
Za pozitivum disertační práce je možno považovat rovněž skutečnost, že se kandidátka snaží pojednat danou problematiku z celého spektra současných názorů.
Disertační práce vychází z určitého objemu faktografických informací a zdrojů, jejichž zvládnutí v rámci celého kontextu práce (již jen například koncepčně) lze pozitivně kvitovat. Způsob zpracování jednoznačně svědčí o tom, že kandidátka se seznámila s řadou podkladů, které musela dle mého názoru prokazatelně získat v terénu, prostudovat a analyzovat. Na některých místech se však lze setkat s určitými excesy z tohoto poměrně důsledného přístupu kandidátky, kdy se kandidátka uchýlila ke zjednodušeným konstatováním. 
S ohledem na zadání a cíle práce pak po obsahové stránce i přes dílčí výhrady, z nichž některé byly výše zmíněny, práce dle názoru oponenta plně vyhovuje a splňuje požadavky na ni kladené.
Formální zpracování disertační práce
Způsob zpracování a přehlednost
Disertační práce je velmi přehledně členěna a toto členění plně odpovídá cílům práce a vyhovuje požadavkům na ni kladeným. Někdy se sice dopouští drobných prohřešků proti odkazům na prameny, ale nejde o nic významného. Z hlediska jazyka českého se jedná o práci napsanou velmi svěžím a čtivým způsobem, drobné prohřešky nejsou na závadu.

Literatura a prameny, poznámkový aparát
Kandidátka pracuje s rozsáhlým množstvím literatury, což lze zcela jistě hodnotit pozitivně. Zdroje jsou průběžně citovány v rámci odpovídajícího poznámkového aparátu. Citace jsou prováděny v souladu s odpovídajícími požadavky. Vzhledem ke svému odbornému zaměření znám většinu odborných pramenů, z nichž kandidátka vycházela. Ve všech případech se jedná o citaci a odkaz na konkrétní místo v rámci daného zdroje. V tomto směru lze přístup kandidátky hodnotit jako důsledný.

Kandidátka se zcela správně vyhýbá tomu, aby v rámci poznámkového aparátu činila důležitá hodnocení a závěry a tak zcela jasně chápe a důsledně aplikuje rozdíl mezi kmenovým textem a poznámkovým aparátem a účel poznámkového aparátu.

Závěr
Závěr disertační práce plně odpovídá zadání. Na druhou stranu je poněkud problematické učinit zcela konkrétní závěry u práce tohoto typu, když dle názoru oponenta účel práce byl skutečně naplněn. V každém případě je ze závěru jednoznačné patrné, že kandidátka správně podchytila zadání a s celou problematikou se vypořádala výtečně.
Hodnocení dalších předpokladů kandidátky pro další odbornou činnost

Jakožto oponent kandidátku osobně znám, měl jsem možnost se s ní a s její činností v rámci oboru seznámit. Mám také k dispozici informace o vlastní publikační nebo jiné odborné činnosti kandidátky. Proto jsem toho názoru, že disertační práce dává předpoklad případné další vědecké a/nebo pedagogické činnosti kandidátky. Z tohoto pohledu se mi jeví vhodné, zamyslet se nad možností dalšího rozšíření tématu zpracovaného v disertační práci a jeho pojednání například v rámci další vědecké činnosti. Dle mého názoru disertační práce sama o sobě způsobem svého zpracování zakládá dostatečnou domněnku vhodnosti kandidátky též například pro další vědecké studium.
Závěr posudku / celkové hodnocení práce :

Způsob zpracování dle mého názoru jak po obsahové, tak po formální stránce zcela jednoznačně splňuje nároky kladené na práci tohoto druhu a kandidátka touto prací prokázala přesně to, co je od disertační práce očekáváno. Kandidátka si za svůj cíl vzala téma, které doposud v takovéto šíři nebylo v české literatuře zpracováno. Autorka se pokusila ze skromných českých pramenů dostat maximum. Disertační práce splňuje požadavky na ni kladené a lze ji hodnotit pozitivně. Je zřetelné, že autorka má problematiku zažitou a poměrně suverénně se v ní pohybuje. V případě, že by měla být disertační práce hodnocena v rámci standardní klasifikační stupnice, přikláněl bych se v tomto případě zřejmě i k hodnocení stupněm výborně.
Práci doporučuji k obhajobě.

V Ostravě dne 10. října 2008








doc. Dr. Ing. Jaromír Lazar

� Použití souřadných slov „stávající stav“ není nejvhodnější 


� Direktivismus, přehnaný demokratický optimismus, zpět k utužení systému řízení prostřednictvím rozsáhlé a přehnané legislativy, takže zatím jde o rozkolísané kyvadlo.


� V  tomto směru se v zahraničí poměrně důsledně rozlišuje mezi laws a rules (bohužel teorie již v tomto směru není tak důsledná a je to poněkud paradoxní, když s terminologickou důsledností se obvykle setkáváme spíše v teorii, zatímco praxe již takto důsledná obvykle není).


� Primární pramen je autentický zdroj, tj. zákon či judikát. Sekundární pramen je zpracovaný zdroj, tj. literatura.


� Kandidátka místy začíná větu nezvyklým způsobem (Přičemž…). 
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