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Posudek BAkalářské práce

Teoretická část: Rozbor filmu "Requiem za sen"
1. Obsahový záměr, naplnění zadání a zpracování předepsané literatury 

(hodnocení: C) 

Jiří Stejskal si pro svou teoretickou bakalářskou práci zvolil rozbor filmu "Requiem za sen" (nehledě na pravidla českého pravopisu se distributor rozhodl pro tuto verzi překladu názvu filmu). Vzhledem k tomu, že jsem nad prací měla dohled až od chvíle těsně před odevzdáním, šlo vzhledem k jejímu autorovi o mimořádně náročnou situaci - změna vedoucího vždy znamená jiný pohled na zpracovávané téma a nové připomínky.

Jiří se k této situaci postavil obdivuhodným způsobem - výhrady ke svému již "hotovému" textu (první verze), který byl sice zpracován pečlivě a ve dvojnásobném rozsahu oproti požadavkům, ale se základním problémem v koncepci, dokázal v mimořádném pracovním nasazení zpracovat tvůrčí cestou. V tomto momentu hodnotím výsledný text jako zdařilý a doporučuji jej k obhajobě. Navržené hodnocení C - celkově solidní výkon s řadou zřetelných chyb, souvisí s tím, že z časových důvodů se do práce ještě nepodařilo vtělit řadu poznatků, které při psaní textu získal. Za ještě nehotové (vzhledem k významu, které z povahy žánru diplomové práce mají mít) považuji kapitoly Úvod a Závěr, v samotném rozboru se autorovi stále ještě nepodařilo nahradit popisnost více analytickou rovinou, jakkoliv právě v této věci text už doznal řady změn. 

Jazyková správnost (pravopisné a jiné jazykové chyby) (hodnocení: A)
Neshledala jsem závažné problémy, vyjma projevů určité nezkušenosti v práci s jazykem.
2. Formální úprava, požadovaný rozsah, dodržování citačních norem, odkazy a bibliografii (hodnocení: A)
Neshledala jsem závažné problémy. 
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Posudek BAkalářské práce

Praktická část: Střih hraného filmu "Vítr"
Jako praktickou část bakalářské práce předkládá Jiří Stejskal ke zhodnocení film Vítr, na němž se podílel jako střihač. Shodou mimořádných okolností plní tento posudek "vedoucího" fakticky roli druhého oponentského posudku. Doufám ale, že tento fakt, stejně jako to, že se filmem profesně zabývám z pozice teorie a nikoliv střihu, negativně neovlivní  průběh obhajoby. 
Předložený snímek Vítr hodnotím jako vydařený v mnoha ohledech, střihovou skladbu nevyjímaje. Jedná se o ambiciózní žánrový film, jehož fikční svět je obdařen dobře vystiženou atmosférou, což je vzhledem ke složitosti tématu obdivuhodné. 
Z hlediska střihové skladby film působí kompaktně. Určitou pochybnost však vzbuzuje řada postupů, které jsou zde použity pouze na efekt, bez patřičného odůvodnění vzhledem k významům a filmové formě, což má v konečném důsledku oslabující účinek. Ve zvoleném žánru je sice téměř nezbytné pracovat s výrazovými prostředky, které na první pohled mohou působit jako efekt, ale zároveň musí jít o efekt, který našel své opodstatnění také v rovině významu. (Viz Matrix a bullet time - nejde jen o nový způsob zobrazování pohybu, ale také o rozdíl mezi zákony pohybu v matrixu vůči reálnému světu, což je vlastním tématem filmu Matrix.)
Následují připomínky a otázky předkládám k diskusi v jednotlivých bodech. U některých z nich není možné posoudit, zda jde o dotaz směřovaný na střihače nebo na režiséra - záleží na podobě spolupráce Petra s Jiřím.

Otázky:

1) Je použití retrospektivní montáže nejlepší možnou variantou vyprávění tohoto příběhu? Byly vyzkoušeny i jiné postupy, jako například striktně lineární vyprávění? Jinak řečeno: jaké další kvality získal film vyprávěný tímto způsobem? 


2) Jakým způsobem byly vybírány trikové a střihové postupy vzhledem k tématu a žánru filmu? Jak již bylo řečeno, filmy v tomto žánru téměř nutně využívají nejrůznější trikové techniky a složitější formy vyprávění. Film Vítr s těmito nástroji zachází také, je ale otázkou, nakolik je tato formální stránka propojena se složkou významu. Pro příklad uvádím filmové ztvárnění „větru“ kde je použito formálně nepřerušovaného jednozáběrového způsobu snímání, kamera působí subjektivním dojmem, je vedena ve výšce lidských očí, je použit širokoúhlý objektiv, záběr je finálně barevně upraven. Tato forma vizuálně podporuje jakýsi nekonkrétní, zároveň ale personifikovaný pocit „větru alias stínu zemřelých“. Jak ale vedle této propracovanosti působí užití jiných metod jako je např.: užití rapidmontáže, použití časosběrného snímání, použití filmové prolínačky? Jsou tyto uvedené příklady vyvážené vzhledem k právě zmíněnému způsobu ztvárnění větru? Nepůsobí užití těchto dalších postupů spíše jako náhodný efekt, který je navíc ve všech třech uvedených příkladech zpracován mnohem méně propracovaně a důsledně? Rapidmontáž patřičně negraduje, nedochází ke kýženému posunu v naléhavosti (záběry se sice postupně zkracují, ale málo, stále působí informativně). Zbytečně se opakují stejné záběry, kamera nemění pozici, velikost záběrů zůstává také stále stejná. Zvuková stopa je příliš věrná obrazové - vidíme karty, slyšíme karty. Časosběr obsahuje technickou chybu, která se projevuje uprostřed tohoto záběru (poskočení). Choreografie pohybu uprostřed časosběrného záběru působí až náhodným dojmem, naplno tak nevychází kontrast mezi reálný pohybem Herba vůči zrychleně pohybujícím se okolním postavám. Prolínání záběrů s hořícím doutníkem také působí lacině, manýristicky. Navíc je tento záběr akcentován několikerým vřazením do střihové skladby, což vytváří dojem jakési důležitosti či významovosti. Bylo nevyhnutelně nutné použít tyto střihové postupy? Nebo-li: jaké další kvality získal film organizovaný tímto způsobem?

Problémy:
1) Ani po opakovaném shlédnutí nedokážu odůvodnit subjektivní kameru, použitou ve chvíli, kdy postava Herba vychází v závěru před dům - moment před tím, než sem vstoupí "vítr", pro kterého by měl být z mého pohledu tento postup rezervován výhradně. Tímto se emocionální působení závěrečné scény zbytečně oslabuje.  
(předčasné vystřelení své vlastní zbraně)

2) Scéna Herbovy deklamace - špatně zahraná. I když je otázka, jestli se dá takto napsaná scéna vůbec dobře zahrát - nedalo by se obejít bez ní? Tento moment chápu jako nejproblematičtější ve filmu - doslova propad.

Hypotézy

Hypotéza č. 1: Zejména v klíčové scéně telefonátu, kdy se poprvé přesouváme do prostředí Alina (retrospektiva), je z mého pohledu nadbytečná přílišná mechaničnost, uspěchanost střihu jednotlivých záběrů. V každém krátkém záběru je ve slovní rovině podávána příliš hotová informace, která vzápětí navazuje na druhou v dalším záběru. Modelový divák, jehož roli na sebe nyní beru, si může připadat jako na ping-pongu, kde je nucen sbírat nové údaje (často podle pravidla postava mluví - je vidět, nemluví, není vidět), namísto toho, aby se emočně ztotožnil se situací ohrožení. Scéna je uspěchaná, příliš informativní (víme vše, nemáme už potřebu se ptát, spíš jde o to, abychom všechny informaci stihli zachytnout), a napětí budované střihem se vytrácí. Jakkoliv se pohybuji v rovině hypotéz, ptám se, zda by  neprospělo dát situaci ohrožení "čas", případně v zájmu vtažení diváka více do hry naopak některé záběry ustřihnout dříve, než je vše naplno vyzrazeno, např. v půli věty (nebo jako se to později stane ve scéně se zhaslou sirkou). 

Příklad, kde byly možnosti budování napětí a neklidu prostřednictvím střihové skladby naplněny: další scéna telefonátu - víme, že situace u Alina kulminuje, ale nevidíme ji, namísto toho sledujeme Herba v "bezpečí" bytu. 

Hypotéza 2: Po výše zmíněné scéně telefonátu, kdy se ocitáme u Alvina poprvé, napětí a pocit ohrožení postupně spíše klesá a ani v závěru negraduje. Možné důvody, mimo ty uvedené v tzv. Otázkách: špatné prostředí večírku, herec představující Herba je v roli dobrý, jen když nemluví, sdělování informací divákovi prostřednictvím manželčina nátlaku na Herba je podáno afektovaným způsobem (jakkoliv toto mohlo být záměrem, nejsem si jista, že to spíš filmu neškodí), stejně jako je afektovaná herecká akce její představitelky. Množství informací je přehnaně potvrzováno, snad aby si divák opravdu všiml (např. výrazný snubní prsten na Herbově ruce + jeho žena).


Práci doporučuji k obhajobě s nejvyšším možným hodnocením – A. Výše uvedené připomínky nemají za účel snížit souhrnně kladné hodnocení, jedná se o otázky k rozpravě. 
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