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ÚVOD 

 
V  České  repub l i ce  dnes  ž i j e  ce lá  řada mino r i tn í ch  e tn i ck ých  

skup in ,  z  n i chž  j ednou  z  ne jpočetně j š ích  j sou  V ie tnamci .  Ex is tence 

V ie tnamců  v  České repub l i ce  j e  však  ne lehká .  Je  zat ížena  mnoha 

předsudky a  s te reo typn ími  předs tavami  ze  s t ran y major i t n í  

spo lečnos t i  –  nás .  Adaptace  V ie tnamců  se  odehrává  předevš ím 

ko lem úče lových  obchodn ích  zá lež i tos t í ,  a  t ak  přes tože 

ne jv ýznamně j š í  čás t  V ie tnamců  v  našem s tá tě  působí  v í ce  než  dese t  

l e t ,  j e  ce lá  komuni ta  re la t i vně  i zo lovaná.  Každodenní  ž ivo t  

V ie tnamců  s tá le  p rob íhá  ve  s tavu  prov izo r ia ,  j en  malá  čás t  s i  

uvědomuje  šance  pos tupnou  i n tegrac í  v ys toup i t  z  marg iná ln ího  

p ros tředí  do  běžného  ž ivo ta  majo r i t y (Brouček ,  2003) .   

Sku tečnos t ,  že  je  v i e tnamská  menš ina  i zo lovaná,  j e  známá. 

Za j íma lo  mě  však ,  j ak  V ie tnamc i  sami  posuzu j í  svou  ž ivo tn í  

s i tuac i ,  zda  vn ímaj í  něk te ré  ob las t i  svého  ž ivo ta  j ako  

p rob lemat i cké a  současně  j ak  tu to  s i t uac i  ov l i vňu j í  pos to je  

spo lečnos t i ,  ve  k teré  V ie tnamc i  ž i j í .  C í l em mé p ráce by lo z j i s t i t ,  

j ak  ov l i vňu j í  in tegrac i  a  ce lkovou ž i vo tn í  s i tuac i  V ie tnamců  

v  České  repub l i ce  pos to je  české  majo r i t n í  spo lečnos t i  vůč i  

v i e tnamské  menš ině .   

Vo lbou  tohoto  tématu  chc i  upozo rn i t  českou  spo lečnos t  na  

p rob lemat i ku  v ie tnamské  komuni t y,  p ro tože  pro  vě t š inu  české 

popu lace  j e  t a to  ob las t  neznámá,  nev í  t éměř  n i c  o  V ie tnamcích ,  

j e j i ch  ž ivo tě ,  c í l ech  a  očekáváních ,  důvodech ,  p roč  ž i j í  p rávě  

v  naš í  zemi ,  zda  vůbec  ma j í  zá jem o  rozp t ýlen í  spo lečenské  i zo lace  

vůč i  v ě t š i novému ob yva te l s t vu  a  j ak  t en to  zá jem ov l i vňu j í  reakce 

vě t š i ny na  j e j i ch  pob yt  v  naš í  zemi .   

Zvo lené  téma je  v ýznamné v  kon tex tu  soc iá ln í  po l i t ik y a  

soc iá ln í  p ráce  ze  dvou zák ladních  h led isek .  Ta to  h led i ska  zá roveň  

v ymezu j í  c í l e  tohoto  obo ru :  Na  jedné  s t raně  j e  c í l em soc iá ln í  p ráce 

pomáhat  k l i en tům z lepšovat  je j i ch  soc iá ln í  fungování  a  na  d ruhé 



8 

s t raně  j e  to  soc iá ln í  kon t ro la  a  řešen í  nebo  p revence  soc iá ln í ch  

p rob lémů  (Nav rá t i l ,  2001) .   

Z í skané  poznatky mohou  pomoc i  l épe pochop i t  ž i vo t  a 

každodenní  p rob lém y té to  skup iny,  mohou  pos louž i t  jako  

i n fo rmačn í  zd ro j  p ro  témat i cké  př í spěvky v  česk ých  méd i í ch .  

Př i spě j í  t aké  k  vě t š í  in fo rmovanos t i  české  popu lace o  ž i vo tě  

V ie tnamců  v  naš í  zem i  a  pomohou naruš i t  s tereo t ypn í  pos to je  

majo r i t y vůč i  v i e tnamské  menš ině  a  t ím  i  sn ižovat  i zo lovanos t  

v i e tnamské  skup iny.    

K  tomuto  j sem potřebova la  z ískat  pozna tk y o  ž i vo tn í  s i t uac i  

V ie tnamců  v  České repub l i ce ,  s  j ak ým i  očekáváními  př i š l i  do  naš í  

země  a  nako l i k  se  ta to  j e j i ch  očekávání  nap ln i l a .  J ak  vn ímaj í  

českou  spo lečnos t  a  ve  k ter ých  ob las tech  ov l i vňu j í  pos to je  české 

spo lečnos t i  j e j i ch  in tegrac i  a  současně  i  ž i vo tn í  s i t uac i .   

Zák ladními  t eore t i ck ým i  koncept y j sou  ted y ž ivo tn í  s i t uace  a  

pos to je ,  výzkum je  usku tečněn  v  sou ladu  s  metodou  kva l i t a t i vn í ,  

t edy metodou  porozumění .   
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I .  TEORETICKÁ ČÁST 

 

1. Mul t iku l turní  spole čnost  

 

Př í s lušn íc i  s te jné  ku l tu ry se  v yznaču j í  spo lečn ým jazykem,  

hodnotovým s ys témem,  podobnými  vzo rc i  chován í  a  uvažování .  

Ku l tu ra  j e  náš  spo lečný rámec ,  k te rý  j sme s i  spo lečně  p ro  snazš í  

komun ikac i  v yt voř i l i ,  p ředáva l i  z  generace na generac i  a  neus tá le 

mod i f i kova l i .  Ku l tu rn í  kon tex t  nám pomáhá po rozumě t ,  co  j e  

v  dané  spo lečnos t i  vn ímáno  j ako  morá ln í ,  v t ipné,  uc t i vé  nebo  j aká 

očekávání  j sou  vk ládána  do  mužské  a  ženské  ro le ,  pos tavení  

vedoucího  a  podř í zeného  a tp .  

Mu l t i ku l t u rn í  spo lečnos t  j e  t vořena př í t omnost í   různ ých  

e tn i ck ých ,  soc iá ln í ch  a  nábožensk ých  skup in .  Menš iny 

v  mu l t i ku l t u rn í  spo lečnos t i  j sou  sp íše  pas ivně  to l e rován y než  

ceněny a  rovnoprávně  akceptovány (Š išková,  T . ,  1998 ,  s .  33 ) .  

Ved le  po jmu  mul t i ku l t u rn í  spo lečnos t i  ex i s tu je  i  spo lečnos t i  

i n te rku l t u rn í .  In te rku l tu rn í  spo lečnos t  ak t i vně  podporu je  vzá jemné 

vz tah y  mez i  majo r i tou  a  menš inovými  skup inami .  Základními  

s tavebními  kamen y i n te rku l t u rn í  spo lečnos t i  j e  respek t  

k  od l i šnos tem,  vzá jemná to le rance ,  rovnos t  př í l ež i tos t í ,  

kons t ruk t i vn í  řešen í  kon f l i k tů  a  ak t i vn í  ús i l í  o  v yvarování  se  

nega t i vn í ch  předsudků  a  s te reo t ypů  ( tamtéž ) .  

Česká  repub l i ka  j e  demokrat i cký p rávn í  s tá t  za ložen ý na  t zv .  

občanském p r i nc ipu .  To  znamená,  že  nos i t e lem s tá tnos t i nen í  národ  

( j ako  skup ina  osob  de f i novaná  j az ykem,  ku l t u rou  a  trad ic í ) ,  a l e  l i d ,  

t edy taková  skup ina ,  je j í ž  č l en y spo ju je  p rávě  to ,  že  bez  oh ledu  na 

t yto  různíc í  se  v las tnos t i  j sou  občany j ednoho  s tá tu .  Česká 

repub l i ka  jako  ús tavn í  s tá t  j e  za ložena na   p r i nc ipu  suveren i t y  l i du ,  

po l i t i ckém p lu ra l i smu,  vo lné soutěž i  po l i t i ck ých  s t ran ,  

rep rezentace  vzeš lé  z  vo leb ,  p r i nc ipu  dě l b y moc i  a  soc iá ln í ch  

j i s to tách .   S  těmi to  p r inc ipy se  dá le  po j í  ús tavně  zako tvená   zásada 
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och ran y menš in  a  j e j i ch  l eg i t imních  zá jmů .  K romě  j edno t l i vých  

m in i s te rs tev  j sou  do  menš inové po l i t i k y  za in te resovány tř i  po radní  

o rgán y v lády –  Rada  v lády ČR p ro  l i dská  p ráva ,  Rada  v lád y p ro  

národnos tn í  menš in y a  Rada v lád y ČR p ro  zá lež i t os t i  romské 

komun i t y.   

 

 

2. Migrace jako téma současnost i  

 

M igrace  j e  jak  př íč i nou ,  t ak  i  důs ledkem p ros to rových  změn 

v  o rgan izac i  spo lečnos t i .  V  současné době  l ze  ř í c i ,  že  migrace 

zasahu j í c í  Ev ropu  j e  ze jména  důs ledkem ekonomické  g loba l i zace  a  

vá lečných  kon f l i k tů .  Součás t í  svě tového  migračního  p ros to ru  j e  

dnes  i  Česká  repub l i ka ,  k te rá  se  po  d louh ých  l e tech  i zo lace s ta la  

součás t í  g lobá ln ího  svě ta .  

 

2 .1  Mig race obecně  

  

M igrace  (z  l a t inského  migra t i o  =  přes těhování )  nebo  také 

mob i l i t a  p ros to rová  j e  poh yb  osob,  skup in  nebo  vě t š í ch  ce lků  

ob yva te l  v  geogra f i ckém a  soc iá ln ím p ros to ru  spo jený 

s  přechodnou  nebo t r va lou  změnou  mís ta  pob ytu  (Soc io log i cký 

s lovn ík ,  2001) .   

J inak  l ze  migrac i  de f inova t  j ako  časově  v í ce  č í  méně  

oh ran ičený p roces  přesunu l id í  mez i  p ros to ry u rčen ými  s tá tn ími  

h ran i cemi .  Př í s tup  každé  spo lečenské  skup iny k  nově  př í choz ím 

nebo  k  těm,  k teř í  o  př í chod  us i l u j í ,  mě l  v  da leké  h is to r i i  i  dnes  

mnoho  spo lečného,  p ro tože spo lečnos t i  se  vžd y snaž i l y př í l i v  

c iz i nců  kon t ro lovat .  M igrac i  j ako  spo lečenský j ev  l ze   zkoumat  

v  něko l i ka  rov inách  i  z  různ ých  úh lů  poh ledu.  Zák ladním 

h led i skem je  dě l en í  na migrac i  dob rovo lnou  a  vynucenou ,  i  kd yž  

mnohd y ne lze  mez i  těmi to  dvěma h led iska  s tanov i t  pevnou  dě l í c í  



11 

h ran i c i ,  neboť  v  řadě  př í padů ,  zv láš tě  u  p racovní  m igrace ,  sp l ývá  

dobrovo lná m igrace  s  migrac í  v ynucenou.   

Pod  po jem migrace  dobrovo lné  můžeme zařad i t  ze jména  t y  

př ípad y,  kd y l idé  opouš tě j í  svo j i  v las t  za  účelem s tud ia ,  s j ednocen í  

rod iny,  zaměs tnání  č i  z  j i n ých  důvodů  osobního  charak te ru .  

Vynucená  migrace  j e  vyjádřením snahy v yhnou t  se  p ronás ledování ,  

rep res i ,  ozb ro jen ým kon f l i k tům,  př í rodn ím č i  j i ným ka tas t ro fám 

nebo  j in ým s i t uacím,  j ež  předs tavu j í  ohrožení  ž i vo ta ,  svobody a  

ž i vobyt í  jednot l i vce .  

M igrac i  ne lze  upř í t  k l ady v  ob las t i  poznávacích  p rocesů ,  kdy 

j ed inec  poznává  j i né  národnos t i ,  uč í  se  rozumě t  j e j i ch  j azyku ,  

snaž í  se  po rozumě t  j e j i ch  spec i f i kům a  ku l t uře.  T yto  osoby j sou 

samosta tně j š í  a  je j i ch  t vů rč í  po tenc iá l  v  zah ran ič í  rozhodně  

nes tagnu je .  M igran t i  se  neus tá le  uč í  zv ládat  s t res  v  c iz ím 

p ros tředí ,  kde  čas to  docház í  ke  ku l t u rn ímu  šoku ,  k te rý pa tř í  mez i  

př i r ozené  reakce .  Ob jevu je  se  u  l i d í  pobýva j í c í ch  de lš í  dobu 

v  c iz ím  p ros třed í .  M igran t i  b ýva j í  v  c iz ím  p ros tředí  ne j i s t í  a   

docház í  u  n i ch  k  dezo r ien tac i  a  anomi i ,  což  j e  čas to  dop rovázeno 

psychosomat i ck ým i  po t ížemi ,  s tavy pod rážděnos t i ,  z výšené  únav y a  

apa t i e “  (Š i šková ,  T . ,  1998,  s .  34 ) .   

 

2 .2  Mig race v  České  repub l i ce  

 

M igrace početných  skup in  obyva te l s tva  a  v í ce  č i  méně  

des tab i l i zovaná e tn i cká  s i tuace j sou  p růvodními  znak y 

spo lečenského  a  po l i t i ckého  v ývo je  v  Ev ropě  ko lem z lomu d ruhého 

a  třet ího  t i s í c i l e t í .  Ten to  výrazný m igračn í  t rend má své 

bezp ros třední  dopad y i  v  České  repub l i ce .  Př í chody poče tn ých  

skup in  př i s těhova lců  z  východn í  a  j i hovýchodní  Ev ropy,  

z  as i j sk ých ,  a rabských  a  a f r i ckých  zemí  a  ovšem také  z  něk ter ých  

s tá tů  západní  Ev rop y,  severoamer i ckého  a  j ihoamer i ckého 

kont i nentu  v yt váře j í  v  České  repub l i ce  novou  mez ie tn i ckou  
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kontak tn í  s i tuac i .  Vzn i ká  mez ie tn ické  k l ima ,  k te ré  j e  českému 

ob yva te l s t vu  neznámé a c iz í .  

Generace  Čechů  l e t  1950  –  1990 v yrůs ta l y s  vědomím 

jednoznačné  ex is tence  občanské  spo lečnos t i ,  v  n íž  zau j ímaj í  

abso lu tn í  vě t š i nu  a  ve  k te ré  národnos t í  menš in y a  j i noetn i cké 

skup iny předs tavu j í  nepods ta tné p rocen to  obyva te l s tva .   

Česká repub l i ka  v  pos ledních  l e tech  př i j a l a  a  hos t í  poče tné 

skup iny ob yva te l  z  j i hov ýchodní  a  východn í  Ev rop y,  as i j ského a  

a f r i ckého  kont inentu ,  a  s te jně  t ak  skup iny občanů  něk te r ých  zemí  

západní  Ev ropy a  Amer i ky.  Něk te ré  z  těchto  př i cháze j í  s  c í l em 

t rva le  ž í t  v  repub l i ce ,  j i né  působ í  přechodně  a  p ro  da lš í  se  české 

země  s táva j í  zeměmi  p růchoz ími .  Dosavadní  zkušenos t i  České 

repub l i k y z  l e t   1950 –  1990,  a  ze jména  d louhodobé  zkušenos t i  

s tá tů  západní  Ev rop y,  nev yluču j í  ovšem u  dvou pos ledně  

zmíněn ých  skup in  pos tupnou  změnu výchoz ího  s ta tusu  a  j e j i ch  ús i l í  

o  t r va l ý pob yt  v  České repub l i ce .   

P ro  všechn y nově  př í choz í  skup in y c i z i nců  j e  charak ter i s t i ck ý 

c í l ov ý pos to j  souž i t í  s  českou  spo lečnos t í .  Uznáva j í  nezbytnos t  

a lespoň  čás tečně  se  př i způsob i t  českému ku l t u rn ímu p ros tředí .  

Současně  se  však  v  České  repub l i ce  uvědomě l e  kons t i tuu j í  j ako  

svéb ytné  e tn i cké  a  ku l tu rn í  sub jek t y.  Nav íc  se  soust řeďu j í  do  měs t ,  

ze jména do  ve lk ých  p rům ys lových ,  sp rávn ích  a  obchodn ích  cente r ,  

nebo  do  př íh ran ičn ích  l oka l i t .  Zde všude se  zvýrazňu j í  sv ým i  

ak t i v i t am i  ekonomick ými ,  spo lečensk ými  i  svým ž i vo tn ím s t y lem.   

Souž i t í  Čechů  s  j i noetn i ckým i  skup inami ,  j e j i chž  ku l t u rn í  

s ys tém,  hodnot y,  a  t aké  naučené  vzorce  chování  a  j ednán í  j sou  a  

nadá le  maj í  zůs ta t  rozd í l né ,  od l i šné ,  se  s tává  ak tuá ln í  každodenní  

sku tečnos t í .  Na  takovou to  rea l i t u  souž i t í  bez  akcentu  př í s l i bu  

v yrovnání  a  as im i lace  s i  česká veřejnos t  t ep rve pos tupně  z vyká .  

Vn i t řní  spo lečenské  k l ima  České repub l i k y zas t i hu je  t ed y na  

p rahu  třet ího  t i s íc i l e t í  imperat i vn í  p rob lém:  emanc ipace  e tn ik ,  

k terá  se  v  ČR e tab lova la  v  d ruhé  po lov ině  20 .  s to le t í ,  a  i n tenz ivn í  
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p ron ikání  různorod ých  a  současně  re la t i vně  poče tných  skup in  

c iz i nců  do  občanské  spo lečnos t i  repub l i k y.  Oba  t rend y j sou  vysoce 

časové .  J e j i ch  mapován í  a  ana l ýza  j e  o tázkou  neodk ladnou –  j ak  

z  h led iska  předcházen í  „osudovým“  nedorozuměn ím,  t ak  z  h led i ska  

h ledání  op t imáln í ch  va r i an t  p ro  v yvážené  souž i t í .   

E tn i cké  skup in y/menš iny i  komun i t y im igran tů  v  České  

repub l i ce  j sou  s ledovány v  kontex tu  charak te r i s t i k  fo rmá ln í ch  

(demogra f i ckých ,  soc iá ln í ch ) ,  s t ruk tu rá ln í ch  (s  oh ledem na  c í le  a  

dopady m igrace)  a  kon tak tn í ch  (smě rem k  české  i  v ýchoz í  v l as tn í  

spo lečnos t i ) .  Vědecké  ana l ýz y pos ledních  deset i  l e t  p rávě  t y to  

o tázk y opakovaně  řeš i l y,  a  t o  j ak  ve  vz tahu  k  romskému a 

s lovenskému ob yva te l s t vu ,  t ak  ve  vz tahu  k  im igračním skup inám –  

předevš ím ke  komun i tám v ie tnamské ,  ruské ,  uk ra j i nské, a lbánské,  a  

t aké k  českým reemigran tům z  Ukra j in y a  Kazachs tánu  (B i t t ne rová ,  

D . ,  2005) .   

Spo lečenské  a  ekonomické  změny po  roce 1989  v  zemích 

s tředn í  a  v ýchodní  Evrop y znamena ly  změnu  v  př í l i vu  c iz i nců  na  

území  České  repub l i k y.  Důs ledk y l epš íc í  se  ekonomické s i tuace a  

v ize  ČR jakož to  č l enského  s tá tu  EU př i dává  naš í  zemi  na  

a t rak t i v i tě  i  z  poh ledu  l i d í  m igru j í c í ch  a  h leda j í c ích  ú toč i š tě  

v  demokra t i ckém sys tému (Konečná ,  2003 ,  s .  19 ) .   

 

2 .3  Nelegá ln í  migrace  

 

Česká repub l i ka  se  j ako  téměř  všechn y s tá t y svě t a  po týká  

s  p rob lémem ne legá ln í  m igrace ,  k te rou  se  rozumí  ne legá ln í  vs tup 

osob  přes  s tá tn í  h ran i ce  na území  daného  s tá tu  z  různ ých  důvodů ,  

nedovo len ý způsob  opuš tění  s tá tu  a  ne legá ln í  pobyt  na  území .  

Poč t y  ne legá ln í ch  m igran tů  pob ýva j íc í ch  na území  České repub l i ky  

není  možné  přesně  z j i s t i t ,  ex is tu j í  pouze  odhady,  k te ré  se  čas to  

v ýrazně  l i š í .  Předpok ládá  se  však ,  že  v  České  repub l i ce  pobývá  

ne legá lně  řádově  t i s í ce  až  deset i t i s í ce  c iz inců .  Ne legá ln í  pobyt  j e  
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čas to  komb inován  s  da lš ím  po rušováním obecně  závazn ých  

p rávn ích  předp isů ,  ze jména pak  v  ob las t i  zaměs tnanos t i .   

 

2 .4  Pracovn í  (ekonomická )  mig race  

 

P racovn í  m igrace z  východn í  Ev rop y smě rem na  západ  j e  

j edn ím z  důs ledků  po l i t i ckých ,  ekonomick ých  a  soc iá ln í ch  změn ,  

k  n imž  doš lo  ve  s třední  a  v ýchodní  Evropě  v  90 .  l e tech  20 .  s to le t í .  

Zásadně  se  také  změn i l  charak te r  p racovn ích  migrac í  –  za t ímco  do 

roku  1990  b yl i  c i z i nc i  v  České  repub l i ce  zaměs tnáván i  t émě ř  

v ý lučně  v  rámci  mez i v ládních  obchodn ích  kon t rak tů ,  od  roku  1991 

převažu j í  i nd iv i duá ln í  p racovní  smlouv y.   

C iz inc i ,  k teř í  ne jsou   občan y Ev ropské  un ie ,  mohou  být  

př i j a t i  do  zaměs tnán í  a  zaměs tnáván i  j en  tehdy,  ma j í - l i  p l a tné 

povo len í  k  zaměs tnán í  v ydané  př í s lušn ým úřadem p ráce a   p la tné 

povo len í  k  pob ytu  na  území  České  repub l i k y.   

Občané  zemí  Ev ropské  un ie  nemusí  od  01 .05 .2004 z ískávat  

povo len í  úřadu  p ráce  k  zaměs tnáván í  c iz i nců ,  j sou  na  p racovních  

úřadech veden i  v  ev idenc i  pomocí  t z v .  i n fo rmačn ích  ka re t .   

Převažu j í  m igran t i  z  východoev ropských  zemí ,  mez i  n imiž  

t voř í  ne j vyšš í  p rocento  muž i  v  p roduk t i vn ím věku  zas táva j í c í  

dě l n i cké  pro fese.  Ne jvě t š í  poč t y  l egá lně  zaměs tnávaných  př i cháze j í  

t rad ičně  ze  S lovenska ,  Ukra j in y a  Po lska .   

 

2 .5  Př íč i n y  mig race  

 

Převažu j í c í  př íč i n y  migrace  l ze  v  současném svě tě  spatřovat  

ze jména  v  rozd í l ech  v  bohats t v í  mez i  j ednot l i v ým i  svě t ad í l y,  v  s í l e  

ekonomik  j edno t l i v ých  zemí ,  ú rovn i  ekonomického rozvo je  a  

v  ž i vo tn í  ú rovn i  j e j i ch  ob yva te l .  Př i  s ledován i  m igrace  ne lze  mí t  na  

zřete l i  j en  j ev y m igrac i  vyvo láva j í c í ,  a l e  i  f ak to ry  m igrac i  

umožňu j í c í  nebo  j i  napomáhaj í c í ,  j ako  např .  z l epšu j í c í  se  dop ravní  
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p ropo jenos t  mez i  svě t ad í l y i  j edno t l i vým i  s tá t y,  o ds t raňování  

ba r i é r  vo lného  pohybu  osob  mez i  s tá t y apod .  Svě t  t ed y b yl ,  j e ,  i  

v  b l í zké  budoucnos t i  bude  kon f ron tován  s  poz i t i vn ími  i  

nega t i vn ími  fak to r y v yvě ra j í c ím i  z  mez inárodn í  m igrace ,  j ež  

bezesporu  předs tavu je  j ednu z  g lobá ln í ch  výzev  l ids tva .  

Je  zřejmé,  že  na současnou  d ynamiku  mez inárodní  m igrace  j e  

t řeba  reagova t  snahou  v yuž í t  co  ne j lépe  je j í  po tenc iál  a  zároveň  

m in imal i zovat  j e j í  nega t iva .  Jedním ze  způsobů ,  j ak  e fek t i vně  

omezova t  ob t ížně  zas tav i te lnou  ne legá ln í  m igrac i ,  j e  kon t ro lovat  a  

ř í d i t  j e j í  k rok y pomocí  p rogramů  m igrace  l egá ln í .  

 

 

3. In tegrace 

 

Z  š i rš ího  poh ledu l ze  i n tegrac i  de f i nova t  jako  „vč l enění  

j ednot l i vce  nebo  skup iny do  nového  pros třed í  nebo  nov ých  pomě rů ,  

a  to  bez  p roměny v las tn í  i den t i t y  nebo  z t rá t y spec i f ičnos t i “  

(Š i šková ,  T . ,  1998,  s .  198 ) .  Podobně  l ze  in tegrac i  chápa t  i  j ako 

„zač l enění  j ednot l i vce do  skup in y a  j eho  akceptování  os ta tními  

č l eny“  (Soc io log i ck ý s lovn ík ,  2001) .  

Teo r ie  in tegrace (př i s těhova lců ,  menš in )  vych áz í  z  

i deo log i ck ých ,  soc io log i ckých  a  po l i to log i ck ých  d i skus í  60 .  a  70 .  

l e t  m inu lého  s to le t í .   J ak  j i ž  v yp l ývá  z  j e j í ho  názvu ,  j e  pos tavena 

na  odmí tnu t í  segregace  a  v yloučení .  Pods ta tou  j sou  i deá l y svobody 

rovnos t i  a  so l i dar i t y .  

Obecně  se  uvád í ,  že  v ýrazně j š í  výs ledky p rocesu  i n tegrace  

(dosažen í  s t ruk tu rá ln í  in tegrace)  se  dos tavu j í  až  ve  druhé,  sp íše 

pak  ve  třet í  generac i  př i s těhova lců .  Současně  však  dnes  mnohd y 

docház í  p rávě  v  tomto  období  t aké k  náv ra tu  ke  kořenům v las tn í  

ku l tu ry,  k  h ledání  v l as tn í  i den t i t y v  opě t ném př i b l í žen í  s i  v l as tn í  

ku l tu ry (Š i šková,  2001) .   
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Z  poh ledu  počá tečn í  a  s třední  fáze  spoko jenos t i  m igran ta  s  

im igrac í  v  záv i s los t i  na  čase  se  uvád í  kř i v ka  tva ru  „J “ ,  k terá  má 

p ravděpodobně  obecně j š í  p l a tnos t .  Po  k ra t š í  době  po  př í chodu 

k lesá  eu fo r i e  z  pob ytu ,  v  nás ledu j í c ích  l e tech  spoko jenos t  s t rmě  

na růs tá  (Š išková,  2001) .  

Možnos t i  a  způsob y i n tegrace  vycházení  j ak  z  h is to r i e  

každého s tá tu ,  t ak  i  z  no rmat ivn í ch  předpok ladů  o  soc iá ln ím 

uskupení .  Způsob  i n tegrace  ov l i vňu je  i  h i s to r i e  ná roda ;  může  se 

j ednat  o  j eho  t rad i ce ,  sebede f i n i ce ,  m igračn í  zkušenos t i  nebo 

současné  po l i t i cké  směřování ,  č i  č l ens tv í  v  nadnárodních  ce lc í ch .  

Ne lze  opomenout  an i  v l i v  vn i třn ích  re fo rem s tá tu .  Různé  fo rm y 

i n tegrace  znamenaj í  up la tňování  různých  po l i t i k  a  nás t ro jů ,  k te ré  

se  t ýka j í  buď  ce lé  spo lečnos t i  nebo  pouze  migran tů .  Nás t ro je  

i n tegrace im igran tů  j sou  od  způsobu národní  in tegrace  odvozené  a  

v  j eho  rámci  i  hodnocené  -  např í k l ad  as im i l ačn í  nebo  segregačn í  

nás t ro je  nemusej í  b ýt  považován y za dez in tegrační ,  pokud t yto  

nás t ro je  odpov ída j í  ide j ím zásadním p ro  předs tavu  o  vn i třní  

soudržnos t i  a  podobě  př i j íma j í c í ch  spo lečnos t í .  

 

3 .1  Rozdě l en í  in teg race  

 

Pod le  To l la rové (2006)  způsob in tegrace a  př í s tup                  

k  im igran tům vycház í  j ak  z  h is to r ie  každého  s tá tu ,  t ak  z  j i ž  

zmíněn ých  no rmat ivn í ch  předpok ladů  o  soc iá ln ím  řádu.  Je  ov l i vněn  

t rad i c í ,  ná rodní  sebede f in i c í ,  m igrační  zkušenos t í  s tá tů  nebo  j e j i ch  

současn ým po l i t i ck ým smě řováním,  č l ens tv ím  v  nadnárodn ích 

ce l c í ch  nebo  smě řováním vn i třních  re fo rem.  Různé  způsob y 

i n tegrace  znamenaj í  up la tňování  různých  po l i t i k  a  nás t ro jů ,  k te ré  

j sou  u rčen y p ro  ce lou  spo lečnos t  nebo  pouze p ro  m igran ty.  

Nás t ro je  i n tegrace im igran tů  j sou  od  způsobu  národní  i n tegrace 

odvozené  a  v  j eho  rámc i  i  hodnocené  -  např í k l ad  as im i lační  nebo 

segregačn í  nás t ro je  nemusej í  být  považován y za  dez in tegrační ,  



17 

pokud  t yto  nás t ro je  odpov ída j í  i de j ím  zásadn ím pro  předs tavu  o  

vn i t řní  soudržnos t i  a  podobě  př i j íma j íc í ch  spo lečnos t í .  

In tegrace  se  př i r ozeně  do týká  o tázek  b io log ick ých ,  

psycho log i ck ých ,  morá ln ích ,  po l i t i ck ých ,  p rávn ích ,  ku l t u rn í ch  a  

geogra f i ckých .  Dva  př í k lady j ako  i lus t race  „ i n tegračn ího  chování  

sub jek tů “  na  m ik ro  ( jed inc i ) -  a  makro-  ( s tá t )  ú rovn i .  

 

Na  zák ladě  komb inace  možných  a l t e rna t i v  v  rámci  aku l tu rační  

t eor i e  l ze  roz l i šovat  zda:  

�  im ig ran t  ud ržu je  vz tah y s  os ta tn ím i  e tn i ckým i  skup inami ,  

nebo  n iko l i  

�  současně  s i  zachovává  svou ku l tu rn í  iden t i tu  č i  n i ko l i  

  

Po tom lze  de f i novat  4  t yp y souž i t í :  

1 . i n tegrace (a  -  ano,  b  –  ano )  

2 . as imi l ace  (a  –  ano,  b  –  ne)  

3 . separace  (a  –  ne ,  b  –  ano )  

4 . marg ina l i zace  (a  –  ne ,  b  –  ne )  

 

Pod le  soc io log i ckého  s lovn íku  (Jandourek ,  2001)  se  marg ina l i zac í  

rozumí  odsouvání  j ed inců ,  skup in ,  soc iá ln í ch  v rs tev  nebo 

spo lečnos t í  do  s i t uace  byt í  na  okra j i ,  do  méně  významného 

pos tavení .   

 

Na  makroú rovn i  se  dnes  ve svě tě  p rosazu j í  3  zák ladní  model y 

im igračn í  po l i t i ky:  

1 . d isk r imina ční  mode l  

•  za ložen na dočasném a náv ra tném pobytu  c iz i nců  

•  im ig ran t i  zač l eněn i  do  u rč i t é  spo lečenské  s fé r y  

(např .  t rh  p ráce) ,  a le  bez  možnos t i  vs toup i t  do  

os ta tn í ch  ob las t í  (např .  do  s ys tému soc.  péče,  
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nemohou  z ískat  občans tv í ,  účas tn i t  se  vo leb  

apod . )  

•  právní  mechan ismy a  p rax e  působí  ve  smě ru  

od razení  a  znemožnění  př í s tupu  c iz i ncům do 

mnohých  s fé r  ž i vo ta  - )  j e j i ch  soc ioekonomické 

znevýhodnění  

•  např .  Německo ,  Švýcarsko ,  Rakousko  

2 . as imi lační  mode l  

•  s to j í  na  jednos t ranné,  r ych lé  a  j ednoduché  

adaptac i  im igran ta  do  nové spo lečnos t i  

•  očekává  se,  že  za  rych lé  umožněn í  z ískán í  

občans tv í ,  p ráv  a  pov innos t í  majo r i tn í  popu lace 

im igran t  zap la t í  z t rá tou  svého mateřského  

j az yka ,  spec i f i ck ých  ku l t u rn í ch  a  soc iá ln í ch  r ysů  

- )  r ych lá  as im i l ace do  majo r i tn í  spo lečnos t i  

•  např .  F ranc ie  

3 . mul t i ku l tu rn í  (p lu ra l i tn í )  model  

•  podporu je  od l i šnos t  m ino r i t y od  ma jo r i tn í  

popu lace  

•  im ig ran tům jsou  dána  s te jná  p ráva ve  všech  

spo lečenských  s fé rách ,  neočekává  se ,  že  se 

vzda j í  svých  spec i f i k  

•  např .  Kanada,  Aus t rá l i e ,  Švédsko ,  N izozemsko  a  

USA  

Do  u rč i t é  m í ry –  výše  uvedené  „č i s té “  t yp y se  dnes  v  rea l i tě  

p rak t i cky nev ysk y tu j í .  Vě t š ina  zemí  se  s i ce  k lon í  k  j ednomu 

modelu ,  čas to  však  ap l i ku je  t éž  něk te ré  aspek t y t yp i cké  pro  mode ly  

os ta tn í .   

Také  ČR se  po týká  a  bude  po týka t  se  svou  migrac í  a  adap tac í  

im igran tů .  I  přes  spec i f ičnos t  nedávného  vývo je  v  období  

komun ismu a  nás ledné  z jevné  hand icapy ( i nd iv iduá ln í a 

i ns t i t uc ioná ln í  nezkušenos t  s  im igrac í ,  od t rženos t í od  v ýzkumu 
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mez inárodní  m igrace ,  ne fungu j í c í  t rh  s  byt y  a  dom y a td . )  l ze ,  t aké 

s  oh ledem na  prob íha j í c í  t rans formačn í  a  in tegrační  p roces y,  

s  v ysokou  p ravděpodobnos t í  očekávat ,  že  t rend y na  daném po l i  

budou mnohd y kopí rovat  rea l i tu  známou  z  j in ých  reg ionů  svě t a .  

 

3 .2  As imi lace   

 

S  po jmem in tegrace  souv i s í  i  po jem as imi l ace .  As imil ace  j e  

úp lné př i způsobení  se  j ed ince nebo  skup iny,  ať  j i ž  přes íd lenců  

nebo  národnos t í  menš iny,  k te ré  vede  ke  z t rá tě  původní  e tn ické 

i dent i t y;  docház í  pak  k  nap ros tému sp l ynu t í  s  majo ri tn í  

spo lečnos t í .  K  as im i l ac i  docház í  buď  př i r ozenou  ces tou ,  bez  

ná t l aku ,  ne jčas tě j i  v  p ros tření  s l abé  koncent race  př í s l ušn íků  

daného  e tn ika ,  známe však  i  as im i lac i  nucenou ,  nedobrovo lnou,  

o rgan izovanou mocensk ým aparátem (Š i šková ,  T . ,  1998,  s .  197 )      

As im i l ac í  l ze  chápa t  i  j ako  z t rá tu  ku l tu rn í ch  a  sociá ln í ch  

hodnot  menš in y,  k te ré  j i  od l i šu j í  od  vě t š in y a  sp l ynu t í  -  rozpuš těn í  

se  ve  vě t š i nové  spo lečnos t i .   

D iskuse  o  as im i l ac i  p rob íha j í  v  zemích  s  ak tuá ln í  

p rob lemat i kou  př i s těhova leck ých  menš in .  V  USA dominova l y dva  

př í s tup y.  P rvn í  p ro  sebe  použ íva l  označení  mel t ing  po t  ( t av í c í  

ko t l í k )  a  j eho  c í lem bylo  p romísení  různých  národnos t í  a  ku l t u r  

vedoucí  k  v yt vořen í  nové  c iv i l i zace .  Druhou možnos t í  j e  

„ amer i kan izace“ ,  pok láda j í c í  amer ickou  ku l t u ru  za  produk t  

ang losaského  ku l t u rn ího  vzo rce;  př i s těhova lc i  se  mě l i  vzdá t  sv ých  

spec i f i ck ých  r ysů  ve  p rospěch  té to  dominantn í  amer i cké  skup in y.  

T ře t í  př í s tup  ,  označovan ý  ob razně  j ako  „sa lá tová  mísa“ ,  m luv í  o  

j ednotě   v  různos t i .  P rob lém zač l enění  se  však  nemusí  t ýka t  pouze 

př i s těhova lců ,  a le  také  skup in  ž i j í c í ch  s i ce  uvn i tř  vě t š in y j i ž  ve lm i  

d louho,  j ež  však  ma j í  ve lm i  od l i šné  rys y.   

Kd yž  rakouský p o l i t o l og  Rainer  Bauböck  (Barša,  2003) 

k r i t i zova l  as im i l ac ion i smu,  t ak  roz l i š i l  tř i  j eho  „zv rácené  e fek t y“ :  
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P rvn ím byl  vzn i k ,  pos i l ován í  e tn i ckého  vědomí  a  po třeba  se 

v ymezovat  u  skup in ,  k te ré  j sou  v ys taveny as im i l ac ion ismu.   

D ruhým b yla  změna  vn ímání  skup in  vě t š i novou  popu lac í  do  

h iera rch i cké  segregace ,  kdy neas imi l ovaní  j ed inc i  byl i  chápán i  

j ako  ku l t u rně  n ižš í .   

T ře t ím  b yl  e fek t  poh yb l i v ých  c í lů  as im i l ační  po l i t i k y -  

k r i t é r i a  př i j a te lnos t i ,  s tanovované  vě t š inou,  mohou  být  kdyko l i v  

měněn y,  t ak  ab y se s ta l y p ro  im igran ty  nedosaž i t e lné.        

 

3 .3  Zásady  koncepce  in teg race  c i z inců  na  území  ČR 1  

  

Česká  repub l i ka  fo rmulova la  po l i t i ck ý dokument  Zásady 

koncepce  i n tegrace  c iz inců  na  území  České  repub l i ky ,  k te r ý  j e  

př í l ohou  Usnesení  v l ády č í s l o  689  ze  7 .  7 .  1999 .  V  Zásadách  j e 

obecně  f o rmu lována  po l i t i ka  v lád y ČR vůč i  l egá lně  a  d louhodobě  

usazen ým c iz incům,  tedy c i z i ncům pob ýva j í c ím  na  území  ČR dé le  

než  j eden rok  nebo  osobám s  t rva l ým pob ytem.   

Ta to  po l i t i ka  má směřova t  k  za j i š těn í  och ran y a  př í s tupu 

c iz i nců  k  zák ladním l i dským p rávům a  svobodám (Zásada  č .  4 )  a  

má být  charak ter i zovaná  poz i t i vn ím  př í s tupem a převze t ím 

odpovědnos t i  s tá tu  za  v yt váření  podmínek ,  k te ré  umožní  

sp raved l i vou  účas t  c iz inců  na  ž ivo tě  spo lečnos t i  (Zásada  č .  6 ) .  

Samotná  i n tegrace im igran tů  j e  v  Zásadě  č .  5  fo rmulována  j ako :  

•  proces  pos tupného  zač l eňování  im igran tů  do  s t ruk tu r  

a  vazeb  spo lečnos t i  domácího  ob yva te ls tva .   

•  In tegrace  im igran tů  j e  komp lexn ím jevem,  k te rý  má 

své  podmínk y a  po l i t i cké ,  p rávn í ,  ekonomické,  

soc iá ln í ,  ku l t u rn í ,  ps ycho log i cké a  náboženské 

aspek t y.  

 

 

                                                 
1  http://www.biograf.org/clanky/clanek.php?clanek=v3902  
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3 .4  C iz inc i  h leda j íc í  v  ČR och ranu  před p ronás ledován ím2 

 

Spec i f i ckou  ka tegor i í  c i z inců  pobýva j íc í ch  na  území  České 

repub l i k y j sou  c iz i nc i  h leda j í c í  och ranu  před  p ronás ledováním 

v  zemi  svého  s tá tn ího  občans tv í  nebo  pos ledního  t rva lého  byd l i š tě ,  

j de- l i  o  osoby bez  s tá tn ího   občans tv í  (nebo l i  „ země  původu“ ) ,  

nebo  c iz i nc i  t u to  och ranu j i ž  pož íva j í c í ,  t j .  žadate lé  o  udě l en í  

azylu  nebo  az ylan t i .  Účelem az ylu  j ako  fo rmy mez inárodně  p rávn í  

och ran y j e  poskytnout  ochranu  c iz incům pronás ledovaným v  zemi  

j e j i ch  původu  za  up la tňování  po l i t i ckých  p ráv  a  svobod  nebo  maj í c í  

v  zemi  j e j i ch  původu  odůvodněný s t rach  z  p ronás ledování  z  důvodu 

ras y,  nábožens tv í ,  ná rodnos t i ,  př í s l ušnos t i  k  u rč i t é  soc iá ln í  skup ině  

č i  p ro   zas távání  u rč i t ých  po l i t i ckých  názo rů .  O tom,  zda  c iz i nc i  

žáda j í c ímu v  České repub l i ce  o  udě l en í  azylu  v  konkré tn ím  př í padě  

t a to  ochrana ná lež í ,  rozhodu je   M in i s te rs t vo  vn i t ra (Odbor  azylové 

a  m igračn í  po l i t i ky)  v  rámc i  t z v .  azy lového  ř í zen í .  Azy lan tem je  

pak  c iz inec ,  k te rému byl  azyl  udě l en ,  a  t o  po  dobu p la tnos t i  

rozhodnut í  o  udě l en í  az ylu .  P rávn í  rámec  p ro  udě l ování  azylu  a  p ro  

ř í zen í ,  v  rámci  něhož  se  ově řu je  ex i s tence  azylově  re levantn í ch  

důvodů ,  t voř í  zákon  o  az ylu  v  p la tném znění  (zákon  č .  325 /1999 

Sb. ,  o  azylu  a  o  změně   zákona  č .  283 /1991  Sb. ,  o  Po l i c i i  České 

repub l i k y,  ve  zněn í  pozdě j š ích  předp isů ) .  Tento  zákon  v ycház í  

z  ev ropských  a  mez inárodních  dokumentů  p ro  Českou repub l i ku 

v  t é to  ob las t i  závazných ,  ze jména pak  z  Úmluv y o  p rávn ím 

pos tavení  uprch l í ků  z  roku  1951  a  na  n i  navazu j í c ího  P ro toko lu  

z  roku  1967 .  

 

3 .5  Žada te lé  o  azy l  a  azy lan t i  v  České  repub l i ce  

 

V  le tech  1990  –  1991  ne jčas tě j i  žáda l i  o  az yl  v  České  

repub l i ce  občané  Rumunska  a  Bu lharska,  v  roce  1992  občané 

                                                 
2  http://www.mvcr.cz/casopisy/policista/2006/04/manual.html 



22 

Armén ie  a  V ie tnamu,  v  l e tech  1993 -1994  občané  Bu lharska  a  

A rmén ie .  V  roce  2004  ne jčas tě j i  žáda l i  o  az yl  občané  Ruska  (31  % 

všech  žada te lů ;  j edná  se  vě t š inou  o  Čečence) ,  Ukra j in y (28%) ,  

V ie tnamu (7%),  Č ín y (6%)  a  Bě l o ruska  (4%) .   

O f i c i á ln í  s ta t i s t i ky  Odboru  az ylové  a  m igrační  po l i t i ky  

M in is te rs tva  vn i t ra  České  repub l i ky  uvádě j í ,  že  k  31 .10 .2004  byl  

azyl  udě l en  2539 l i dem ze  64  zemí  svě t a .  Ne j v í ce  az ylan tů  

pocháze lo  z  těch to  zemí :  

•  Rumunsko  (474 )  

•  Afghán is tán  (270 )  

•  Rusko  (210;  j edná  se  předevš ím o  up rch l ík y 

z  Čečenska)  

•  b ýva l ý Sově t ský svaz  (175)  

•  Arménie  (167 )  

•  Vietnam (163)  

•  Bě l o rusko  (145 )  

•  I rák  (103 )  

•  Ukra j i na  (75 )  

•  Bu lharsko  (73 )  

P ro  c iz i nce p rcha j í c í  ze  zemí ,  kde  j sou  oh rožen i  z  důvodů  

ozb ro jených  kon f l i k tů ,  ž i ve ln í ch  pohrom č i  po rušován í  l i dských  

p ráv ,  může  b ýt  rozhodnut ím  Rady EU v yh lášena  tzv .  dočasná 

och rana (zákon č .  221 /2003  Sb . ,  o  dočasné och raně  c i z i nců ) .  

 

3 .6  Poče t  c i z inců  s  povo leným d louhodobým nebo t rva lým 

      poby tem na území  ČR v  roce 20073 

 

Pod  po jmem d louhodob ý pobyt  j sou  do  té to  ka tego r ie 

zah rnován y osob y,  pobýva j í c í  na  území  na  zák ladě  v íza  k  pobytu  

nad  90  dnů ,  na  zák ladě  povo len í  k  d louhodobému pobytu  a  osoby,  

j imž  bylo  v ydáno  po tv rzení  o  přechodném pob ytu  (občan  EU,  

                                                 
3  http://www.mvcr.cz/statistiky/migrace/cpp2007.html 
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rod inn ý př í s lušn ík  občana  EU,  k ter ý  j e  občanem EU) ,  respek t i ve  

povo len í  k  přechodnému pobytu  ( rod inný př í s l ušn ík  občana EU 

k ter ý nen í  občanem EU) .  

Pod  po jmem t rva l ý  pob yt  j sou  do  té to  ka tegor ie  zah rnován y 

osoby s  povo len ím k  t rva lému pob ytu  ( třet í  země )  a  osoby s  

povo len ím k  t rva lému pob ytu  (občan  EU nebo  j e j i ch  rod inný 

př í s l ušn ík ) .  

 

Počet  c iz i nců  s  povo leným  d louhodobým  nebo  t rva l ým  pobytem 

k  28 .02 .2007  pod le  k ra je4.   

 

Tabu lka  č .  1  

Druh pobytu 
Kraj 

Dlouhodobý Trvalý 
Celkem 

Jihočeský 6148 6831 12979 
Jihomoravský 11875 16816 28691 
Karlovarský 11604 5386 16990 
Královéhradecký 5823 7819 13642 
Liberecký 6806 6854 13660 
Moravskoslezský 11739 9317 21056 
Olomoucký 4866 3958 8824 
Pardubický 3410 4619 8029 
Plzeňský 7866 8298 16164 
Praha 35298 72635 107933 
Středočeský 16688 27669 44357 
Ústecký 14019 13360 27379 
Vysočina 2695 4561 7256 
Zlínský 3899 2876 6775 

CELKEM 142736 190999 333735 

 

 

 

 

 

                                                 
4  http://www.mvcr.cz/statistiky/migrace/2007/0228_kraj.pdf 
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Ciz inc i  s  povo leným  d louhodobým  a  t rva l ým  pobytem  na 

území  České  repub l i ky  k  31 .  12 .  2006  pod le  s tá tn í  př í s lušnos t i  a  

poh lav í  (Vybrané  s tá tn í  př í s lušnos t i ,  kdy  ce l kový  souče t  j e  vyšš í  

j ak  20005) .  

 

Tabu lka  č .  2  

 

Druh pobytu 
Státní příslušnost 

Trvalý Dlouhodobý 
Celkem 

Bělorusko 1521 1690 3211 
Bulharsko 2781 1854 4635 
Čína 2223 1930 4153 
Chorvatsko 1686 539 2225 
Itálie 1129 882 2011 
Kazachstán 1582 797 2379 
Moldavsko 1227 4971 6198 
Mongolsko 776 2504 3280 
Německo 4220 5889 10109 
Polsko 11320 7574 18894 
Rakousko 1196 1826 3022 
Rumunsko 2036 780 2816 
Rusko 8896 9666 18562 
Slovensko 22472 35912 58384 
Spojené království 1088 1783 2871 
Spojené státy 2275 1937 4212 
Svazová rep. Jugoslávie 1755 455 2210 
Ukrajina 25408 77186 102594 
Vietnam 30538 10241 40779 

 

Jak  v yp l ývá  z  t abu lek  č .  1  a  2 ,  t ak  mez i  ne jpočetně j š í  skup iny 

c iz i nců  i n tegru j í c ích  se  na  našem území  patř í  s tá tn í  př í s l ušn íc i  

V ie tnamu.  Co  se  týká  c i z i nců  s  povo leným t rva l ým pobytem,  tak 

pa tř í  dokonce do  skup in y ne jpočetně j š í .  T rva l ý pob yt  l ze  označ i t  za  

ne jv ýhodně j š í  pob ytov ý s ta tus ,  k ter ý může  c iz i nec  na  území  České 

repub l i k y z í skat .  V íce  už  l ze  z ískat  j en  s tá tn í  občans tv í .  Ne jen  

p ro to ,  že  V ie tnamci  s  povo leným t rva l ým pobytem t voř í  
                                                 
5  http://www.mvcr.cz/statistiky/migrace/2006/1206celkem.pdf 
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ne jpoče tně j š í  skup inu ,  a le  t aké  pro  j e j i ch  „od l i šnos t “  ( ku l t ura ,  

v ys tupování ,  chován í ,  zv yk y. . . ) .  

 

 

4. Životní  s i tuace Vietnamců  v  České republ ice 

 

4 .1  Ž ivo tn í  s i tuace 

 

Koncept  ž i vo tn í  s i tuace,  k ter ý j e  úzce p ropo jen  s  po jmem 

soc iá ln ího  fungování ,  je  k l íčový p ro  pochopení  předmě tu  

i n te rvence  soc iá ln í  p ráce  a  zá roveň  p ro  v ymezení  předmě tu  mé 

p ráce.  Po jem soc iá ln í  fungování  v ýznamně  rozp racova la  

Bar t l e t tová  j ako  i n te rakc i  p rob íha j í c í  mez i  požadavk y p ros třed í  a  

l i dm i :  

„Zv ládán í  se  t ýká  l i dského  ús i l í  řeš i t  s i t uace ,  k te ré  mohou 

bý t  vn ímány  jako  soc iá ln í  úko l y ,  ž i vo tn í  s i tuace  nebo p rob lémy 

ž i vo ta .  L idé  prož íva j í  t y to  ž i vo tn í  úko l y  p r imárně  j ako  t l aky  ze 

svého  soc iá ln ího  p ros třed í .  Odsud  vycháze j í  dvě  významné 

myš lenky :  na  j edné  s t raně  l i dské zv ládání  a  na  s t raně  d ruhé 

požadavky  p ros třed í .  Aby  se  t y to  myš lenky  moh ly  s tá t  součás t í  

j ednoho ce l i s t vého konceptu ,  musí  bý t  p ropo jeny s tejnou  d imenz í  a  

t ou  j e  koncep t  soc iá ln í  i n te rakce“  (Ba r t l e t tová ,  1970  i n  Navrá t i l ,  

2001 ,  s .  12 ) .  

Auto rka  ted y v  rámci  konceptu  soc iá ln ího  fungován í  vn ímá 

jednak  ind i v iduá ln í  (skup inové)  schopnos t i  řeš i t  p rob lém y,  a  

j ednak  působení  soc iá ln ího  p ros tředí  na  j ed ince  (skup inu ) .  L idé  a  

p ros tředí  j sou  tak  v  pe rmanen tn í  i n terakc i ,  př i čemž  p ros třed í  k l ade 

na  j ed ince  urč i t é  požadavk y,  na  něž  j e  j ed inec  nucen reagovat .  

Mez i  požadavky p ros třed í  a  j ed incem je  obvyk le  rovnováha .  Pokud 

však  j ed inec  požadavk y p ros tředí  dos ta tečně  nezv ládá ,  ať  už  

z  důvodu  nedos ta tku  dovednos t í  na  s t raně  j ed ince  č i  z  důvodu 

nepř im ě řen ých  požadavků  na  s t raně  p ros třed í ,  vzn i ká  nerovnováha 
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–  p rob lémová  s i tuace .  Jes t l i že  j ed inec  není  schopen p rob lém 

v y řeš i t  a  sám znovu  nas to l i t  rovnováhu,  může  b ýt  t a to  s i tuace 

předmě t em in te rvence  soc iá ln ího  p racovníka  (Navrá t i l ,  2003b) .   

P ros třed í  má pod le  Bar t l e t t ové  dvě  charak te r i s t i k y –  j ednak  

j e  to  vše ,  co  spo lečnos t  od  č l ověka  očekává  a  dá le  j e  to  podpora ,  

k terou  spo lečnos t  č l ověku  posk ytu je  (Bar t l e t tová,  1970 i n  Mus i l ,  

2004) .   

Car l t on  v ymezu je  soc iá ln í  fungován í  j ako  „ schopnos t  l i d í  

p rovádě t  úko ly  denn ího  ž i vo ta  a  angažova t  se  ve  vz taz í ch  k j i ným 

l idem způsobem,  k te rý  j e  uspoko j i vý  j ak  p ro  ně  samotné ,  tak  p ro  

d ruhé  a  odpovídá  po třebám o rgan i zované  komuni ty “ (Car l t on ,  1984 

i n  Nav rá t i l ,  2001 ,  s .  13 ) .  Car l ton  dá le  upozorňu je ,  že  v  s i t uac ích ,  

kd y docház í  ke  změně  ro l í  č l ověka,  může  b ýt  po třebná  pomoc 

soc iá ln ího  p racovníka .   

S lovn ík  soc iá ln í  p ráce,  v ydan ý v  roce  1995 amer i ckou  

Národní  asoc iac í  soc iá ln í ch  p racovníků  (NASW) ,  poukazu je  př i  

de f i n i c i  t e rmínu  soc iá ln í  fungován í  na  komplex  po třeb ,  j e j i chž  

uspoko jování  nebo neuspoko jování  ov l i vňu je  soc iá ln í  fungování :  

 

„… To to  fungován í  zah rnu je  uspoko jování  j ak  zák ladních  

po třeb ,  tak  těch,  na  k terých  záv i s í  j eho  up la tnění  ve  spo lečnos t i .  

L i dské  po třeby  zahrnu j í  tě l esné  aspek ty  ( j í d l o ,  př í s třeš í ,  bezpeč í ,  

zdravo tn í  péče  a  och rana) ,  osobní  nap lnění  (vzdě l án í ,  odpoč i nek ,  

hodnoty ,  es te t i ka ,  nábožens tv í ,  dosažen í  úspěchu) ,  emoc ioná ln í  

po třeby  (poc i t  souná lež i tos t i ,  vzá jemná  péče ,  spo lečens tv í )  a  

adekvátn í  sebepo je t í  (sebedůvě ra ,  sebeúcta  a  osobn í  i den t i t a ) “  

(Ba rker ,  1995 i n  Navrá t i l ,  2001 ,  s .  13) .  

 

Au toř i  Nav rá t i l  a  Mus i l  p ropo j i l i  uvedená  po je t í  Bar t l e ttové  a 

amer i cké  Národn í  asoc iace soc iá ln ích  p racovníků  a  předk láda j í  

v ymezen í  konceptu  soc iá ln ího  fungován í  na zák ladě  dvou  pr inc ipů :  
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•  Sociá ln í  fungování  j e  p roces ,  k te rý  se  usku tečňu je 

v  rámci  soc iá ln í ch  i n te rakc í  mez i  ná rok y p ros třed í  a 

j ed incem.  P rob lém y nas táva j í  v  př í padě  porušení  

rovnováhy mez i  ná rok y p ros třed í  a  schopnos tmi  

j ed ince  t yto  požadavk y zv ládat .   

•  Sociá ln í  fungován í  j e  podmíněno  nap lněním 

f yz io log ických  ( j íd lo ,  př í s třeš í ,  bezpeč í ,  zd rav í ,  

och rana) ,  psycho log i ckých  (sebedůvě ra ,  sebeúcta ,  

osobn í  i den t i t a ,  poc i t  z v ládání  očekáván í ) ,  

soc iá ln í ch  (poc i t  souná lež i t os t i ,  sd í l en í  spo lečens tv í ,  

uznán í  a  op rávnění )  a  noogeních  po třeb  (nap lnění  

přesvědčení ,  ku l tu rn í  iden t i ta ,  přesvědčení               

o  smys lup lnos t i  ž i vo ta) .  (Nav rá t i l -Mus i l ,  2000)   

 

Vymezením koncep tu  soc iá ln ího  fungování  se  dos távám 

k  upřesnění  t e rmínu  ž ivo tn í  s i tuace .  Tento  koncept  v ymezu je 

předmě t  i n te rvence  soc iá ln ího  p racovn íka  a  označu je  

mnohov rs tevnatos t  a  neopakovate lnos t  fak to rů ,  k teré  b rán í  nebo 

naopak  usnadňu j í  soc iá ln í  fungován í  j ed ince .  Za t ímco  te rmín 

soc iá ln í  fungování  se  t ýká  d ynamické  s t ránk y ž i vo tní  s i tuace ,  t j .  

v y jadřu je  napě t í  v  konkré tn ím  čase  a  p ros to ru ,  s ta t i ckou  s t ránku 

ž i vo tn í  s i tuace  u t váře j í  p rvky a  s ys témy,  t ed y i nd iv iduá ln í  

kon f i gurace  bar i é r  a  předpok ladů  soc iá ln ího  fungován í  každého 

j ed ince  samosta tně  (Nav rá t i l ,  2003b) .  Ž i vo tn í  s i tuace nen í  s ta t i cká ,  

v yv í j í  se  v  souv is los t i  s  ž i vo tn ím  cyk lem č l ověka .   

Ž i vo tn í  s i tuac i  č l ověka  tak  mohou  charak te r i zovat  dva t yp y 

nerovnováh  –  nerovnováha  mez i  očekáváním pros tředí  a  schopnos t í  

j e  zv ládat  a  ne rovnováha  mez i  ná ročnos t í  požadavků  p ros třed í  a  

podporou ,  k te rou  to to  p ros tředí  č l ověku  př i  j e j i ch  zv ládání  

poskytu je  (Bar t l e t tová,  1970 in  Mus i l ,  2004) .   

Ta to  p ráce  se  zamě řu je  na  spec i f i kac i  ž ivo tn í  s i tuace 

z  h led iska  č t y ř  d imenz í  –  f yz io log i cké ,  psycho log i cké,  soc iá ln í  a 
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noogenní  –  j ak  j e  rozp racova l i  au toř i  Navrá t i l  a  Mus i l  (2000) .  

Důvodem je  snaha z j i s t i t ,  j aký vz tah  ex is tu je  mez i  pos to j i  české 

majo r i t n í  spo lečnos t i  a  nap lněním konkré tn í ch  zák ladních  po třeb 

V ie tnamců  v  ČR.   

 

4 .2  Vymezení  skup iny  V ie tnamců  ž i j í c í ch  v  ČR 

 

V  České  repub l i ce  ž i j í  dvě  generace V ie tnamců ,  mez i  n im iž  

se  tvoř í  s tá le  vě t š í  rozd í l y –  s ta rš í  a  mladš í  generace .  M ladš í  

generace ,  t edy dnešní  v i e tnamské  dě t i  a  s tuden t i ,  s i  v yt voř i l a  b l i žš í  

vz tah  k  České  repub l i ce  a  j e j ím  ob yva te lům.  Na  rozd í l  od  sv ých  

rod ičů ,  k teř í  zde  nev yrůs ta l i ,  t ak  zač í na j í  t ep rve  v  pos lední  době  

pomalu  překonávat  s i l nou  soc iá ln í  uzavřenos t  v i e tnamské  komun i t y  

(Kocourek ,  2006) .  P ro  svou  p rác i  s i  p ro to  mohu  v yb ra t  pouze  jednu 

z  těchto  skup in ,  a  t ou  bude  p rávě  s ta rš í  generace  v ie tnamských  

občanů ,  k teř í  do  České  repub l i k y př i j e l i  v  rámc i  česko -

v ie tnamských  dohod  o  spo lup rác i  nebo  př i ces tova l i  po  roce  1991 

s  podn ikate l sk ým zámě rem,  př ípadně  př i j í ždě l i  do  ČR za  sv ým i  

rod inami  a  znám ými .  Důvodem je  sku tečnos t ,  že  mám k  těmto 

l idem snadně j š í  př í s tup ,  což  j e  p ro  p roveden í  výzkumu nezb ytné .   

 

4 .2 .1  Jaká je  ž ivo tn í  s i tuace V ie tnamců  ž i j í c í ch  v  ČR 

 

Im igran t y vě t š i nou vn ímáme a posuzu jeme až  od  chv í le  je j i ch 

př í chodu  do  českého  p ros třed í ,  an iž  bychom se  podrobně j i  za j íma l i  

o  důvod y j e j i ch  rozhodnut í  opus t i t  své  domov y,  j aká j e  j e j i ch  

mot i vace  zač í t  nov ý ž ivo t  v  c iz ím  p ros tředí ,  př í padně  j aké  

podmínk y j e  k  tomuto  k roku  donut i l y .  Poznáním př íč i n  a  

souv i s los t í  im igrace  V ie tnamců  j e  však  možné  mnohem lépe 

po rozumě t  i  j e j i ch  současné  ž ivo tn í  s i tuac i  a  zá roveň  odhadnou t  

j e j í  budoucí  vývo j .   
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 4 .2 .2  Př í chod  V ie tnamců  do  českých  zemí  

 

D ip lomat i ck ý s t yk  mez i  Českos lovenskem a V ie tnamem b yl  

navázán  v  úno ru  1950 .  Od roku  1956  př i cháze l i  na  zák ladě  

mez i s tá tn í  dohod y pouze  j edno t l i vc i  a  s to  dě t í  pos t i žených  vá lkou .6 

V  zář í  1956  podepsa l y oba  s tá t y Do hodu  o  hospodářské  a  

vědeckotechn i cké  spo lup rác i ,  na  j e j ímž  zák ladě  se  v  l e tech  1967-

1970  začalo  v  Českos lovensku  zaško lovat  přes  dva  t i s íce  

p rak t i kan tů  převážně  ve  spotřeb i te l ském prům ys lu .  Od tehde jš ího 

Českos lovenska  v ie tnamská  s t rana  očekáva la  kva l i tn í  v yško len í  

vzh ledem k  vysoké  ú rovn i  ekonomiky a  techn ik y země  a  vzh ledem 

k  dobrým v ýs ledkům ško len í  v i e tnamsk ých  p rak t i kan tů  od  roku  

19677 (B rouček,  2003) .  

V ie tnamská  s t rana v ys í l a la  mladé  l id i  ve  věku  17  –  25  l e t ,  

zp rav id la  a lespoň  s  ukončeným sedmi le t ým vzdě l án ím ,  vyb í ra l i  

j ed ince  duševně  i  f yz i cky schopné  zv ládnout  p ro fese ,  ve  k ter ých  

maj í  b ýt  v yško len i .  V ie tnamšt í  občané  u  nás  ne jp rve  p rocháze l i  

i n tenz ivn í  šes t iměs íční  j azykovou  v ýukou,  pak  odbornou  př íp ravou .  

V ě t š ina  j i ch  pak  po  v yučen í  zůs ta la  v  podn ic í ch  na  výrobní  p rax i  

po  dobu př i b l i žně  t ř í  l e t .  Ce lková  doba  pob ytu  V ie tnamců  u  nás  

nemě l a  přesáhnou šes t  l e t .   

Počá tkem 80 .  l e t  b yl  poče t  V ie tnamců  u  nás  ne j vyšš í  –  

př i b l i žně  t ř i ce t  t i s í c  osob ,  pak  byl  pos tupně  sn ížen až  o  jednu 

t řet inu  v  době  ukončen í  p la tnos t i  mez is tá tn í  smlouvy v  roce  1990 .   

V  období  p rvn ího  ve lkého  př í sunu  V ie tnamců  do  roku  1985 

p rob íha l  důs ledně j š í  výbě r  kva l i tně j š í  popu lace ,  k te rá  př i š l a  

s  úmys lem něčeho dosáhnou t ,  něco se  nauč i t  a  nav íc  b yl i  pod  

s tá l ým t l akem a  kon t ro lou  ambasád y,  k terá  v yda la  sys tém zákazů  a  

                                                 
6  Děti byly umístěny v Chrastavě, kde zůstaly pohromadě. Proces jejich adaptace se zpomaloval 
tím, že žily pohromadě ve vietnamském kolektivu. Mnozí z těchto mladých Vietnamců pak zůstali 
v tehdejším Československu, aby zde dále studovali a někteří zde nakonec i zůstali.  
7  Vietnamská vláda pokládala přípravu kvalifikovaných dělníků hlavních profesí za jednu 
z klíčových otázek obnovy a rozvoje ekonomiky země. Za tehdejších podmínek neměli možnost tyto 
odborníky připravit sami, a proto se obrátili na řadu socialistických zemí, mj. i na Polskou lidovou 
republiku a SSSR. 
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zásad,  j ak  se  chova t  v  české  spo lečnos t i ,  a  up la tňova la  j e  přes  

vedoucí  skup in  V ie tnamců 8.  V  da lš í  e tapě  vě t š ího  př í l i vu  do  roku 

1991  př i cháze l i  V ie tnamci ,  k teř í  j i ž  nebyl i  na  podmínky im igrace 

př i p ravován i  a  j e j i ch  výbě r  b yl  nekva l i tn í .  Př i cháze l y t ak  i  

k r im iná ln í  „ ž iv l y“ ,  l i dé  zvyk l í  na  úp la t kářs tv í ,  dě t i  f unkc ionářů ,  

apod .  „Snaha  nauč i t  se  řemes lu  č i  zdokona l i t  své  schopnos t i  

us tupova la  v id ině  r ych le jš ího  a  snadně j š ího  výdě l ku “  (Brouček,  

2003 ,  s .  21 ) .  

Po  rozchodu obou  zemí  od  s te jných  i deo log i í  doš lo  

k  vypov ídání  smluv  o  dočasném zaměs tnávání  V ie tnamců .  Tehde jš í  

českos lovenská  v láda  uvo ln i l a  f i nanční  p ros tředky k  v yp lácen í  

ods tupného  V ie tnamcům.  Pod le  samotn ých  V ie tnamců  by l  však  t l ak  

na  j e j i ch  náv ra t  do  V ie tnamu nedůs ledn ý.  J e j i ch  dř í vě j š í  pob yt  

v  ČSSR j im  umožňova l  zůs ta t  u  nás  nebo  j inde  v  Ev ropě .  Nav íc  

např í k l ad  ve l ká  čás t  v ie tnamského  obyva te ls tva  z  Německa  odmí t la  

náv ra t  domů ,  a  t ak  Českos lovensko  čel i lo  př í l i vu  i l egá lně  

př í choz ích  V ie tnamců  (V ie tnamšt í  občané  v  ČR,  2005) .   

T ře t í  v ýrazně j š í  e tapa  př í chodu  V ie tnamců  nas ta la  po  roce 

1991 ,  kdy v ie tnamšt í  občané  př i cháze j í  pouze  s  podn ikate lským 

zá jmem,  a  to  buď  s  kap i tá lem nebo  po  př íbuzenské  č i  t ěsně  

přáte lské  l in i i ,  př ípadně  z ce la  bez  př í buzensk ých  č i  přá te l sk ých  

vazeb v  ČR.  

V  p růběhu  těch to  př í chodů  V ie tnamců  na  území  ČR dochází  

samozřejmě  ke  změnám ve v ie tnamské  menš ině  v  novém p ros třed í .  

Pod le  F ranc ise  vě t š i na  pospo l i t os t í ,  k te ré  se  v  současn ých  

spo lečens tv í ch  im igračn ího  původu označu j í  j ako  e tn i cké  skup in y,  

                                                 
8  Například vietnamští studenti – muži nesměli nosit dlouhé vlasy a západní oblečení. Vietnamec 
se nesměl stýkat s Vietnamkou. Do roku 1980 platila zásada, že Vietnamci nesměli chodit ven sami, 
pouze minimálně ve trojicích. K výbornému studijnímu prospěchu Vietnamce nepoháněla jen vlastní píle 
a ctižádost, ale také neustálá hrozba ambasády poslat studenta s nedobrým prospěchem zpět do Vietnamu 
(Brouček, 2003). 
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p roš la  nebo p ro jde č t y řmi  v ývo jovými  fázemi  (F ranc is ,  1976,  i n  

Vašečka ,  2004)9.  

P rvn í  j e  fáze  amor fn í  e tn i cké mas y,  kd y im igran t i  př i cháze j í  

čas to  j ako  j ednot l i vc i  nebo  j en  v  ma l ých  skup inách .  V  té to  fáz i  

j sou  považován i  za  c iz ince  a  sami  se  j ako  c iz i nc i  cí t í ,  j ako  ce lek  

ne jsou  skup inou,  a le  soc iá ln í  ka tego r i í .  Touto  fáz í V ie tnamci  u  nás  

p roš l i  v  době  p rvn ích  př í chodů ,  kdy b yl i  majo r i t ou  pochop i te lně  

vn ímán i  j ako  c iz i nc i ,  s tudent i  pak  j ako  „návš těvníc i “ ,  k teré  k  nám 

je j i ch  země  v ys la la  z  důvodu  po třeb y pomoc i .  Ve skup inách,  

v  n i chž  k  nám Vie tnamci  př i j í ždě l i ,  pak  i  d ík y př í sn ým nař í zen ím 

v ie tnamské  ambasád y zůs ta l i  v  pods ta tě  i zo lovaní  od  vě t š inového 

ob yva te l s t va .   

Ve  d ruhé  fáz i  p rvo tn ích  skup in  se  pod le  F ranc ise  v yt váře j í  

pospo l i t os t i  a  kvaz i  pospo l i t os t i  rod inné ,  svépomocné ,  přáte l ské ,  

sousedské  apod .  Současně  obvyk le  docház í  k  na rušení  předchoz ích  

vazeb,  k te ré  im igran t i  mě l i  v  b ýva lé  v las t i  nebo  k teré  s i  do  nové 

země  př i nes l i .   

V ie tnamš t í  obyva te lé ,  k teř í  do  ČR př i cháze l i  v  p rvn ích  

e tapách,  zanecháva l i  své  rod in y a  své  b l í zké  ve  V ietnamu.  Mnoz í  

z  n i ch  pak  časem v ytvoř i l i  v  ČR nové  rod in y,  uzav í ra l i  nové 

sňatky,  přes tože je j i ch  manže ls t v í  ve  V ie tnamu dosud nezan ik la .  

V ie tnamci  považu j í  za  svou  pov innos t   f i nančně  č i  mate r i á lně  

pomáhat  sv ým rod inám ve  V ie tnamu,  a  p ro to  j im p rav ide lně  

pos í l a j í  pen íze ,  př í padně  l ék y nebo  nedos ta t kové  zbož í  (Brouček ,  

2003) .   

Ve  fáz i  d ruhotných  skup in  pod le  F ranc i se  im igran t i  z í skáva j í  

schopnos t  j ednat  ko lek t i vně .  Vzn ika j í  t ak  sd ružení ,  k terá  maj í  

pos i l ovat  iden t i tu  im igran tů  a  och raňova t  j e .  Im igran t i  z ískáva j í  

schopnos t  j ednat  ko lek t i vně  i  p ros tředn ic t v ím  fo rmá ln í ch  s t ruk tu r ,  

                                                 
9  Česká společnost však není utvořena na základě imigrace, a proto aplikace těchto vývojových 
fází na prostředí české společnosti nemusí být zcela adekvátní. „Splynutí“ imigrantů s majoritou 
v závěrečné fázi je tedy stěží uskutečnitelné, přesto je však možné se domnívat, že obecný trend 
„rozplývání“ původních vazeb na mateřskou krajinu a utváření nové identity imigrantů platí.  
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což  j im umožňu je  ex i s tovat  j ako  součás t  g lobá ln í  spo lečnos t i .  

V  té to  fáz i  vzn i ká  do jem,  že  im igran t i  se  separu j í  –  jde  však  o  

p ro jev  j e j i ch  ob ran y před  nepř í zn í  majo r i t n í  spo lečnos t i .  Zač ína j í  

zan ika t  vazby na  p ros třed í  původn í  v l as t i .   

V  té to  fáz i  se  p rávě  v i e tnamská  menš ina  v  ČR nacház í .  

V ie tnamská  sdružen í  ne j sou  moc  početná ,  vě t š i na  z  n i ch  j e  

zamě řena  dovn i tř  v i e tnamské  komuni t y namís to  rep rezen tace 

zvenku  a  o rgan izu j í  předevš ím spo lečné  os lavy v ie tnamských  

svátků .   

I  kd yž  V ie tnamc i  považu j í  za  samozřejmé f inančně  

podporova t  svou  rod inu  ve  V ie tnamu,  mnoz í  z  n i ch  j iž  zpřet rha l i  i  

t y to  vazby.  Zře jmě  k  tomu doš lo  u rč i t ou  p roměnou  je j i ch  osobnos t i  

ž i vo tem v  ČR,  kdy s i  uvědomi l i ,  že  j e j i ch  sou rozenc i  nemohou 

s tá le  čeka t  f i nanční  pomoc  a  mus í  se  také  umě t  o  sebe pos tara t .   

Pos ledn í  fáz í  j e  pod le  F ranc ise  fáze e tn i ckých  ka tego r i í ,  do  

n íž  v i e tnamská  menš ina  za t ím  nedospě l a .  Je  to  pos lední  fáze 

ex is tence e tn i cké skup in y,  kd y pos tupně  zan i ká  dů l ež i t os t  

fo rmá ln í ch  im igran tsk ých  o rgan izací  a  i ns t i tuc í ,  zvyšu je  se  pod í l  

im igran tů ,  sn ižu je  se  i n tenz i t a  skup inové  so l i da r i t y ,  původní  

od l i šnos t i  im igran tů  se  z t ráce j í  a  přes táva j í  být  předmě t em 

d isk r im inace.   

 

4 .3  Současná  s i tuace  

 

Poče t  V ie tnamců  d l ouhodobě  ž i j í c í ch  na území  České 

repub l i k y se  odhadu je  na  25  –  35  t i s í c  osob10.  Vě t š i na  V ie tnamců  

ž i j e  v  ČR na  zák ladě  povo len í  k  d louhodobému nebo t rva lému 

pobytu  a  za t ím  jen  h rs t ce  z  n i ch  se  podař i l o  z íska t  české  občans tv í .  

Jen  málo  V ie tnamců  žádá  v  ČR o  az yl  z  po l i t i ckých  důvodů .  Těžko 

                                                 
10  Tento počet se od 80. let 20. století nemění. V dnešní Vietnamské socialistické republice (VSR) 
žije kolem 60 národností, v zemi se hovoří více než 70 jazyky a nářečími s různou kulturou, historií apod. 
Na území České republiky však od počátku přijíždějí většinou pouze příslušníci národnosti Viet (kinh), 
což je většinová národnost VSR a také jejich jazyk je ve VSR státním jazykem.  
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odhadnute lný poče t  V ie tnamců  na  našem území  pobýv á  i l egá lně .  

Nově  př í choz í  vě t š i nou  neabso lvu j í  žádn ý j azykov ý ku rz  a  má lokdo 

se  nauč í  dos ta tečně  česk y.  Zůs táva j í  t ak  záv i s l í  na  rod ině ,  za  

k terou  př i š l i ,  a  na  os ta tn í ch  př í s lušn íc í ch  v ie tnamské komun i t y,  

k teř í  za  ně  vyř i zu j í  nu tné  dok lady nebo  za j i šťu j í  ubytování  

(Pechová ,  2004) .   

In fo rmace ,  k te ré  se  m i  podař i l o  o  ž ivo tn í  s i t uac i  V ie tnamců  

v  ČR shromážd i t ,  č l en ím  z  h led i ska  č t y ř  zák ladních  ob las t í  

l i dsk ých  po třeb,  j e j i chž  uspoko jen ím je  podmíněno  soc iá ln í  

fungování  (Navrá t i l -Mus i l ,  2000) .  Z  tohoto  č l enění  budu v ycházet  

t aké v  nás ledu j í c í ch  čás tech  p ráce .   

 

a)  f yz io log i cké  po třeby   

 

Mez i  f yz io log i cké  po třeb y Nav rá t i l  s  Mus i l em zařazu j í  j í d l o ,  

př í s třeš í ,  bezpeč í ,  zd rav í ,  och ranu .    

V  současnos t i  v i e tnamšt í  občané  ž i j í  předevš ím ve  ve lk ých  

měs tech ,  v  poh ran ičn ích  cent rech ,  pos tupně  s tá le  v íce  os id lu j í  také 

menší  měs ta  nebo  obce  a  zač í na j í  zde  podn ika t .  Převážná  vě t š ina  

V ie tnamců  v  ČR podn iká  na  ž ivnos tenské  oprávnění .  Vě t š ina  se  tak  

ž i v í  p rode jem nebo  dovozem zbož í ,  j ehož  so r t iment  se  s tá le  v í ce  

rozš iřu je  –  od  původního  tex t i lu ,  obuv i ,  d robné  e lek t ron i ky,  

l i hov in  a  c iga re t  nyn í  V ie tnamci  p rodáva j í  t aké  ovoce  a  ze len inu  

nebo  provozu j í  občers t vení .  Je j i ch  p rovozovny se  také s tá le  v í ce  

přesunu j í  z  pou l ičn ích  s tánků  do  kamenn ých  obchodů  s  česk ými  

zaměs tnanc i .  Ve lká  čás t  V ie tnamců  se  ž i v í  zp ros tředkovate l sk ým i  

s lužbami  v  rámc i  komuni t y,  j ako  např í k l ad  v yř i zován ím zá lež i t os t í  

na  úřadech,  přek lada te lskou  č i nnos t í ,  daňov ým po radens tv ím  apod .  

(Kocourek ,  2006) .  

V ie tnamš t í  občané  s i  v  ČR vě t š i nou  váž í  př í j emného  podnebí ,  

k rásné  č l en i t é  k ra j i ny,  př í l ež i tos t í  k  v ýdě l ku  a  ke  vzdě l án í  svých  
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dě t í ,  dá le  oceňu j í  l epš í  podmínk y b yd len í  a  ochotně j š í  j ednání  

úřadů .  

Pod le  úda jů  Českého  s ta t i s t i ckého úřadu  obývá  53  % 

V ie tnamců  bytov ý dům,  př i b l i žně  t řet i na  rod inný dům a  pouze  ma lá 

čás t  V ie tnamců  byd l í  na  ub ytovnách ,  v  p rovozních  budovách         

( s  b yt y) ,  př ípadně  v i e tnamšt í  s tuden t i  na  ko le j í ch .   

Ve  s rovnání  s  os ta tn ím i  c iz i nc i  ž i j í c ím i  na  území  ČR b yl  

mez i  občan y V ie tnamu z j i š těn  ne j vyš š í  podí l  ekonomicky ak t i vn ích  

osob  v  p roduk t i vn ím věku,  a  t o  70  %.  Ne jv í ce  osob  samosta tně  

v ýdě l ečně  č i nných  b ylo  zaznamenáno také u  V ie tnamců .   

Př í s tup  ke  zd ravo tn í  péč i  by nemě l  b ýt  u  c iz i nců  l egá lně  

pobýva j í c í ch  v  ČR rozdí l ný o d  př í s tupu  občanů  ČR.  

P rob lemat ič tě j š í  j sou  však  s tomato log i cká  ošetřen í ,  což  j e  

v ysvě t l ováno  vyt í ženos t í  česk ých  s tomato logů .  Také  pod le  

v ýzkumu prováděného  v  roce  2003  S tan i s lavem Broučkem mez i  

V ie tnamci  v  ČR jsou  V ie tnamci  všeobecně  se  zd ravo tn ickým i  

s lužbami  u  nás  spoko jen i .  Přes to  j e  dosud  čás t  V ie tnamců  

k  p rak t i kám současn ých  česk ých  l ékařů  nedůvě ř i vá  a  čas to  se  l éč í  

v l as tn ím i  p ros tředky (Brouček ,  2003) .   

 

b )  psycho log ické  po třeby  

 

K  ps ycho log i ckým potřebám pa tř í  sebedůvě ra ,  sebeúc ta ,  

osobn í  iden t i t a ,  poc i t  zv ládán í  očekáván í .   

Na  zák ladě  rozhovorů ,  k te ré  Brouček  p rovádě l  s  V ie tnamci  

v  rámci  j eho  v ýzkumu s i tuace  V ie tnamců  v  ČR b ylo  z j i š těno ,  že  

vě t š i na  respondentů  j e  se  svým pos tavením v  ČR spoko jena .  J ak  

uved l  j eden  z  do tázan ých ,  v  Čechách z í ska l  sebevědomí  a  zača l  s i  

sám sebe  váž i t .  Vysoce  hodnot í  svou  současnou  s i tuac i ,  že  s i  může 

dovo l i t  vy jádř i t  své  poc i t y (Brouček,  2003) .    

Ta to  ob las t  j e  však  rozporup lná ,  p ro tože  na  d ruhou  s t ranu 

může být  p rávě  sebevědomí  a  sebeúcta  V ie tnamců  oh rožena 
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př í s tupem ma jo r i tn ího  ob yva te ls t va  k  V ie tnamcům. V Broučkově  

v ýzkumu dá le  v ie tnamšt í  responden t i  v yjadřova l i  své  zk lamání  nad 

chováním majo r i tn ího  ob yva te l s t va ,  k teř í  předevš ím jako  zákazníc i  

ve  v ie tnamských  obchodech ,  t ržn i c í ch  a  res tau rac ích dáva j í  na jevo 

svou nadřazenos t .   

Psycho log ické  po třeb y se  však  v  té to  p rác i  vz tahu j í  ke 

č l enům menš inové spo lečnos t i  a  nav íc  je  t a to  spo lečnos t  –  

v ie tnamská  –  a  j e j í  ku l t u ra  ve lmi  od l i šná  od  ku l t u ry české.  Ve 

spec i f i kac i  ob las t i  psycho log i ck ých  po třeb  p ro to  vycház ím z  p ráce 

Henr iho  Ta j fe la  o  soc iá ln í  ps ycho log i i  menš in  (1995) ,  k te r ý se  

zab ývá  p rávě  v yt vářením sebeobrazu ,  osobn í  iden t i t y č l enů  menš in .   

Pod le  Ta j fe la  maj í  př í s l ušn íc i  různ ých  menš in  spo lečný j eden 

s lož i t ý ps ycho log i ck ý p rob lém,  a  t ím  j e  kon f l i k t  mez i  uspoko j i vou  

seberea l i zac í  j ed ince  a  j e j ím i  omezen ími  p rávě  z  důvodu 

př í s l ušnos t i  k  menš inové  skup ině .  Dů l ež i t ým aspek tem uspoko j i vé  

seberea l i zace  j e  snaha  dosáhnout  nebo  zachovat  s i  sebeúc tu  a  úc tu  

d ruh ých .  Ta j fe l  dá le  předpok ládá,  že  sebeobraz  j ed ince ,  j eho 

osobn í  iden t i ta ,  j e  za ložen  na  po rovnávání  s  j i n ým i skup inami  nebo 

s  j e j i ch  jednot l i v ým i  č l en y.  Č l enové menš in  ted y posuzu j í  v l as tn í  

skup inu  v  kontex tu  po rovnávání  s  vě t š inou  a  př i j íma j í  t ak  svů j  

s ta tus  a  obraz ,  k ter ý se  o  menš ině  ve  spo lečnos t i  v yt voř i l .  

P rovedenými  výzkumy11 b ylo  z j i š těno,  že  tak to  z í skaný nepř í zn iv ý 

sebeobraz  se  u  př í s l ušn íků  menš inov ých  skup in  zvn i tř ňu je .   

Ta j fe l  však  upozorňu je  na  sku tečnos t ,  že  ne  všechny soc iá ln í  

s i tuace  zah rnu j í  po třebu  nebo požadavek  mez iskup inového 

po rovnávání .  Předs tava  č l ověka  o  sobě ,  j eho  osobní  i den t i t a ,  j e  

př i ne jmenš ím s te jně  t ak  záv is lá  na  každodenní  i n te rakc i  

s  j ednot l i vc i  ze  s te jné  soc iá ln í  skup iny.  Pokud  má taková  skup ina 

své  v las tn í  s i lně  i n tegrované  normy,  t rad i ce  a  hodno ty,  cen t rá ln ím 

                                                 
11  Tajfel v této souvislosti uvádí příklady výzkumů, kterými bylo zjišťováno „upřednostňování 
mimo vlastní skupinu“ u dětí z rasových menšin. Například stoupenci Kennetha Clarka při výzkumech 
menšinovým dětem (například černošským dětem v Americe) předložili figurky představující různé 
rasové skupiny. Většina dětí „upřednostnila“ v různých zkouškách bílé figurky před ostatními. Některé 
děti se dokonce chybně identifikovaly, tj. uvedly, že se více podobají bílým panenkám.  
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bodem iden t i t y j ed ince  se nemusí  s tá t  „nega t i vn í “  sebeobraz  

v yvo laný po rovnáván ím s  j i ným i  skup inami .  Zároveň  však  Ta j fe l  

poznamenává ,  že  ta to  vn i t romenš inová  och rana  v las tní  sebeúcty j e  

v  pods ta tě  j en  d ruhou  s t ránkou  toho,  že  menš ina  př i j ímá  s ta tus  quo .  

Je  to  fo rma ún i ku  ze  spo lečnos t i  j ako  ce l ku ,  křehká ,  snadno 

zn ič i t e l ná  rovnováha .  Komuni ta  mus í  p ro to  za j i s t i t ,  ab y b yla  

sku tečně  pevně  i zo lovaná  od  vně j š ího  svě t a  v  p ro  n i  dů l ež i t ých  

ob las tech  ž ivo ta .   

P rávě  tou to  i zo lovanos t í ,  k te rá  j e  t ak  charak te r i s t i cká p ro  

v ie tnamskou  menš inu  ž i j í c í  v  České repub l i ce ,  se  dos távám ke 

zv láš tnos tem As ia tů  z  h led iska  zachování  osobní  i den t i t y.  Ta j fe l  

v  t é to  souv is los t i  uvádí  př í k l ad  v ýzkumu Dav ida  M i lne ra  

usku tečněného  v  Ang l i i  mez i  dě tm i  z  menš inových  skup in12.  

Výs ledkem bylo  z j i š těn í ,  že  As ia tům za j i šťu je  s i l ný poc i t  i den t i t y 

ne jen  j e j i ch  ods tup  od  hos t i t e lské  země ,  k te rý j e  do  j i s té  m í r y  

i zo lu je ,  a le  t aké j e j i ch  zce la  od l i šné  ku l tu rn í  t rad i ce .  As ia té  j sou  

tedy vůč i  p ř i j e t í  poškozu j í c í  osobní  iden t i t y odo lně j š í  než  č l enové 

j in ých  e tn i ckých  menš in .   

 

c )  soc iá ln í  po třeby  

 

Soc iá ln í  po třeby t voř í  poc i t  souná lež i t os t i ,  sd í l en í  

spo lečens tv í ,  uznání  a  op rávněn í .   

Ž i vo tn í  p ros třed í  ve  V ie tnamu je  ve lmi  od l i šné  od  českého 

p ros tředí ,  a  to  ne jen  ku l tu rn ími  rozd í l y,  j ako  j sou  např í k l ad  zce la 

od l i šné  spo lečenské  vzo rce  chován í ,  a le  i  j i ným př í rodním 

p ros tředím13.  Př í j ezd  V ie tnamců  do  ČR tedy p ro  ně  předs tavu je 

ku l tu rn í  šok ,  nen í  p ro  ně  snadné  rych le  pochop i t  naš i  ku l t u ru ,  

zv yk los t i .  Dodnes  v ýraznou  bar i é ru  předs tavu j í  j azykové  rozd í l y.   

                                                 
12  Milner porovnával negativní sebeobrazy dětí ze Západní Indie a asijských dětí. Výsledky 
porovnávání ukázaly, že asijské i indické děti reprodukují hodnocení většinové společnosti stejným 
způsobem, ale důsledky jsou pro obě skupiny dětí rozdílné – u asijských dětí se objevil větší odpor při 
přijetí poškozující osobní identity (in Tajfel, 1995).  
13  VSR leží v subtropickém i tropickém podnebném pásu, celou východní hranici lemuje moře. 
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Z  j az ykov ých  důvodů  V ie tnamci  nenavš těvu j í  česká  k ina  a  

d ivad la .  Do  ČR a le  př i j í ždě j í  i  v i e tnamské  kape l y  a  zpěvác i  

popu lá rn í  hudb y,  V ie tnamci  maj í  t aké  v  ob l ibě  „ ka raoke“  

res tau race  a  herny.  

Soc iá ln í  po třeb y V ie tnamců  j sou  uspoko jován y předevš ím 

v  rámci  v las tn í  komuni t y.  V ie tnamské ve l koobchody se  s táva j í  

cen t r y s  ku l t u rn ím  děním,  j azykov ými  ku rz y,  res tau racemi  i  

úředními  s l užbami .  V  ČR ex is tu je  už  také něko l i k  o rgan izací  

zas tupu j íc í ch  nebo  rep rezentu j í c í ch  v ie tnamskou  komun i tu14.  

V ě t š ina  z  těchto  o rgan izací  j e  však  zamě řena  předevš ím dovn i tř  

v i e tnamské  komuni t y,  k te rá  j e  ve lmi  uzavřená.  J en  ve lm i  málo 

těchto  o rgan izac í  j e  zaměřeno  na  rep rezen tac i  rozman i té  

v ie tnamské  ku l tu ry .   

Významné pos taven í  v  rámc i  spo lečenského  žebř íčku  ve 

v ie tnamské  komuni tě  ma j í  občané ,  k teř í  do  ČR př i ces tova l i  před 

rokem 1989.  Vě t š i nou  maj í  v i e tnamské  s tředoško l ské  vzdě l án í ,  

př ípadně  vysokoško l ské  vzdě l án í ,  k te ré  z íska l i  v  ČR,  j e j i ch 

ku l tu rn í ,  h i s to r i ck ý a  po l i t i ck ý rozh led  j e  š i rok ý.  

V ie tnamci  k r i t i zu j í  předevš ím tendence  k  nepřáte l sk ým č i  

neosobním p ro jevům chován í  vůč i  př í s l ušn íkům v ie tnamské 

komun i t y.  U  něk ter ých  V ie tnamců  dosud  přet rvává  vědomí             

o  u rč i t ém zneuž íván í  V ie tnamců  p ros tředn ic t v ím  in ternac ioná ln í  

pomoci  Českos lovenska  V ie tnamu.  V ie tnamci  vyp lňova l i  mezery 

p racovních  s i l  v  různých  nea t rak t i vn í ch  odvě t v í ch  českého 

p rům ys lu .  Mnohé  českos lovenské  závody p ln i l y  v ýrobn í  p lán y za  

v yda tné  pomoci  v i e tnamských  dě l n íků ,  něk te ré  b y se  bez  

V ie tnamců  an i  neobeš l y (Brouček ,  2003) .   

Z  t oho  vyp l ývá ,  že  V ie tnamci  se  s tá le  uzav í ra j í  ve  sv ých  

v las tn í ch  komun i tách ,  p ro  majo r i t n í  ob yva te ls tvo  nes rozumi te ln ých  

a  nepros tupn ých .  Domnívám se  však ,  že  u rč i t ý  poc i t  souná lež i t os t i  

s  majo r i t n í  spo lečnos t í  V ie tnamc i  zaž íva j í .  Dok ladem mohou  b ýt  
                                                 
14  Například Svaz Vietnamců v ČR, Svaz vietnamských podnikatelů, Svaz vietnamské mládeže a 
studentů, několik vydavatelství tisku. 
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v ysoké  f i nančn í  př í spěvk y V ie tnamců  na  pomoc  zatopen ým 

ob las tem př i  záp lavách  v  ČR15.   

 

d )  noogenní  po třeby  

 

Noogenní  po třeby j sou  de f inován y j ako  nap lněn í  přesvědčen í ,  

ku l tu rn í  i den t i t a ,  přesvědčen í  o  smys lup lnos t i  ž i vo ta .   

Ku l tu rn í  i den t i t a  V ie tnamců ,  k teř í  do  ČR př i š l i  z  V ie tnamu,  

b ývá  zachována ,  ačko l i v  z  Broučkova  v ýzkumu vyp l ývá ,  že  se 

mnoz í  z  n i ch  (d louhodobě  ž i j í c í ch  v  ČR) ,  čas to  j i ž  nec í t í  b ýt  

V ie tnamci .  U  dě t í ,  k te ré  se  v  ČR narod i l y,  se  v ie tnamská  i den t i t a  

v yt rác í ,  t yto  dě t i  čas to  an i  neumí  rodn ý j az yk  sv ých  rod ičů  

(B rouček ,  2003) .   

Ne jv í ce  ud ržovaným svátkem mez i  V ie tnamc i  v  ČR jsou 

os lavy Nového  roku  pod le  v ie tnamského  ka lendáře ,  což  je  v  úno ru .  

V  tu to  dobu také  něk teř í  V ie tnamci  od lé ta j í  za  svým i  rod inami  do 

V ie tnamu.  Dá le  se  hodně  os lavu j í  svatby a  svá tek  dě t í .  Snad 

v  každé  domácnos t i  j e  vys taven  o l t ář  l i dového  nábožens tv í  

V ie tnamu s  vonn ými  t yč i nkami ,  l ahv í  l i hov in y,  ovocem,  ča jem a 

fo togra f i emi  př íbuzn ých  (Kocourek ,  2006) .  

Ž i vo t  V ie tnamců  v  ČR je  nap lněn  předevš ím prac í ,  je j ímž  

smys lem je  t aké  zabezpeč i t  rod inu  ve  V ie tnamu.  V ie tnamci  t ak  

čas to  p racu j í  ce lé  dn y,  i  o  v í kendu,  a  současnos t  p rož íva j í  

v  p rov izo r i u  a  v  honbě  za  v id inou  lepš ího  ž ivo ta  v  budoucnos t i .  

P rvn í  generace  V ie tnamců  v  ČR spa třu je  smys l  svého  ž ivo ta  

předevš ím v  zabezpečení  svých  dě t í ,  touž í  j im  poskytnout  vzdě l án í ,  

ab y nemusel y p rodáva t  na t ržn i c í ch  jako  j e j i ch  rod iče  (Brouček ,  

2003) .   

 

 

 
                                                 
15  Vietnamští obchodníci finančně přispěli oblastem postiženým srpnovými povodněmi roku 2002 
(Brouček, 2003).  
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5. Posto je české major i tní  společnost i  vůč i  v ie tnamské  

    menšině  

 
5 .1  Pos to je  

 
Každ ý j ed inec  se  s  p rob lemat i kou  pos to jů  se tkává po  ce l ý  

svů j  ž i vo t ,  žádná  mez i l idská  komunikace  se  př í tomnost i  pos to jů  

nevyhne .  „ Jed inec má  to l i k  roz l ičných  pos to jů ,  ko l i k  osobn ích  

j ednot l i vých  předmě tů  a  tř íd  předmě tů  se  dá  vydě l i t  v  j eho 

poznávací  s t ruk tuře“  (Reykowsk i ,  1973  i n  Nakonečný,  1997a,  s .  

219) .  Každ ý j ed inec  tedy může  mí t  pos to je  pouze  k  předmě tům,  

k teré  ex is tu j í  v  j eho  duševn ím svě tě .   

Pos to je  j ed inec použ ívá  k  v yt vořen í  sm ys lup lného ,  

uspořádaného  a  s tá lého  svě t a  (K rech -Cutch f i e ld -Ba l l achey,  1968) .  

Př i t om dů l ež i t ým aspek tem vz tahu  č l ověka  ke  svě t u  j e  hodnocení ,  

k teré ,  j ak  uvádí  Nakonečn ý (1997b,  s .  118 ) ,  „ j e  v í ce  č i  méně  

vědomé p rož ívání  hodnoty  ob jek tů ,  j e j i ch  tř í d  a  vz tahů ,  vy jadřu je 

j e j i ch  sub jek t i vn í  význam a  zahrnu je  všechny  tř i  komponenty  

psych i ky :  poznávání ,  c í tění  a  snahy“.  Ve  snaze  spec i f i kova t  po jem 

pos to je  j e j  p ro to  Nakonečn ý uvádí  do  vz tahu  k  hodnotám,  neboť ,  

j ak  dá le  uvádí ,  „… vz tah  k  hodno tám t voř í  obsah  pos to jů ,  a  t ak  

po jem pos to je  může  bý t  vymezen  j ako  hodnot í c í  vz tah ,  pos to j  vůč i  

něčemu…“   (Nakonečný,  1997b,  s .  118 ) .  Pos to je  byl y  uváděny do  

souv i s los t i  s  hodno tou  j i ž  au to ry  Thomas  a  Znan iecki  (1918  in  

Nakonečn ý,  1997a) ,  k teř í  po jem pos to je  zaved l i  do  soc io log ie  a  

soc iá ln í  ps ycho log ie  a  chápa l i  j e j  j ako  vědom ý vz tah  j ed ince 

k  hodnotě .   

Au to rem k las i cké  de f i n i ce  pos to je  je  pak  A l l po r t  (1935  in  

Nakonečn ý,  1997a,  s .  217) :  „Pos to j  j e  mentá ln í  a  nervový  vz tah  

pohotovos t i ,  o rgan i zovaný  zkušenos t í  a  vyv í j e j í c í  di rek t i vn í  nebo 

dynamický  v l i v  na  odpověd i  i nd iv idua  vůč i  všem ob jek tům a 

s i tuac ím,  s  n imiž  je  v  re lac i . “ Nakonečn ý (1997a)  dá le  c i t u je  řadu 

au to rů ,  k teř í  rovněž  chápa l i  h l avn í  v ýznam pos to je  v  j eho  
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pohotovos t i  k  jednání :  např í k l ad  pod le  Engl i she  a  Eng l i shové 

(1958  i n  Nakonečný,  1997a ,  s .  217 )  j e  pos to j  „ se t r váva j íc í  naučená 

p red ispoz i ce  chovat  se  konz i s ten tn ím způsobem vůč i  daným tř ídám 

ob jek tů ;  perz is ten tn í  mentá ln í  nebo  nervový  s tav  pohotovost i  

r eagova t  na  urč i t ý  ob jek t  nebo  tř ídy  ob jek tů  n i ko l i  na  takové ,  jaké 

j sou ,  nýbrž  na  takové ,  j ak  j sou  po j ímány ,  že  j sou… s tav  pohotovos t i  

má  d i rek t i vn í  e fek t  na  c í tění  a  akc i  vz tahu j í c í  se  k  ob jek tu “ . 

Podobně  j e  po jem pos to je  de f i nován  také  v  Ps ycho log i ckém 

s lovn íku  (Har t l -Har t l ová ,  2000 ,  s .  442 ) ,  a  to  j ako  „sk lon  us tá leným 

způsobem reagovat  na  předmě t y ,  osoby ,  s i t uace  a  na  sebe  sama;  

pos to je  j sou  součás t í  osobnos t i ,  souv is í  se  sk lony a  zá jmy 

osobnos t i ,  předurču j í  poznání ,  chápán í ,  myš len í  a  c í tění . “  

 

 5 .1 .1  Charak ter i s t i ka  pos to jů  

 

Charak te r i s t i ka  pos to jů  může  b ýt  podávána  z  různ ých  

h led i sek .  Nakonečn ý v  t é to  souv is los t i  c i t u j e  W i lsona (1987  i n  

Nakonečn ý,  1997a ,  s .  217 ) ,  k ter ý k romě  j i ného  uvád í ,  že  pos to je 

j sou  podmíněn y i nd iv iduá ln í  zkušenos t í  a  v l i v y u rč i t ého  ku l tu rn ího 

p ros tředí .  Jsou  o r ien tován y na  hodno ty a  akcen tován y emocemi ,  

j sou  to  h ypo te t i cké  kons t ruk t y,  k teré  nemohou  b ýt  př ímo 

pozo rovány,  a le  z  chování  j ed ince  a  předevš ím z  jeho  vys lovených  

míněn í  mohou být  pouze  odvozen y.   

Au toř i  Krech ,  Cutch f ie ld  a  Ba l lachey (1968)  po j íma j í  posto je  

š i roce  j ako  o rgan izovaný s ys tém reakcí  a  za  zák ladní  

charak ter i s t i ku  pos to je  považu j í  j eho  t ro js t ránkov itos t .  Pos to j  t ak  

de f i nu j í  j ako  sous tavu  tř í  s l ožek ,  k teré  j sou  sous tředěny na  j eden 

předmě t .  Je  to  kogn i t i vn í ,  emot ivn í  a  kona t ivn í  s l ožka .  Všechny tř i  

s ložky sous tavy j sou  na  sobě  navzá jem záv is lé ,  změna  v  jedné 

s ložce ted y bude  vés t  ke  změnám v  da lš í ch  dvou s ložkách.   

Kogn i t i vn í  s l ožka pos to je  obsahu je  názo ry j edno t l i vce  o  

předmě t u ,  j eho  hodnot íc í  názo ry.  Emot ivn í  s l ožka  předs tavu je  
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emoce  j ednot l i vce  souv i se j í c í  s  předmě t em –  dodává ted y pos to jům 

je j i ch  dů razn ý,  podně tn ý,  mot i vační  charak te r .  Třet í  s l ožka  pos to jů  

–  konat ivn í  –  znamená pohotovos t  jed ince  k  j ednání , souv ise j í c ím 

s  j eho  pos to jem k  předmě tu .   

Dů l ež i t ým aspek tem ve  zkoumán í  pos to jů  j ed ince je  j eho  

i nd iv iduá ln í  pos to jová  kons te lace,  t edy ce l ý  soubor pos to jů  a  j e j i ch  

vzá jemná spo j i t os t .  Nakonečn ý (1997a)  v  t é to  souv i s los t i  v ymezu je 

pos to je  cent rá ln í ,  k te ré  j sou  p ro  j ed ince  významné, dů l ež i t é ,  

vz tahu j í c í  se  k  cen t rá ln ím  ob jek tům, j iné  pos to je  j sou  jen  per i fe rn í ,  

nedů l ež i t é .  Vě t š i na  pos to jů  j ed ince  vyt vář í  seskupen í ,  k te rá  se  l i š í  

pod le  s tupně  shodnos t i  j ednot l i v ých  pos to jů .  Jen  málo  pos to jů  pak  

ex is tu je  ve  s tavu  úp lné  i zo lovanos t i .  Obvyk le  j sou  j ed incov y 

např í k l ad  po l i t i cké ,  náboženské ,  ekonomické,  umě l ecké i deo log ie 

do  u rč i t é  mí ry oddě l i t e lné .  Jen  zř í dka j e  s tupeň  j ednot y pos to jů  t ak  

v ysok ý,  ab y se  da lo  hovoř i t  o  j ed iné i deo log i i  č i  ž i vo tn í  f i l ozo f i i  

(K rech-Cutch f i e ld -Ba l l achey,  1968) .  

 

5 .1 .2  Vzn ik  a  změna pos to jů  

 

Po  tom,  co  j sem nas t ín i l a  zák ladn í  charak ter i s t i k y pos to jů ,  

j eš tě  ve lm i  s t ručně  zmín ím p roces  u tváření  a  změny pos to jů ,  neboť  

p rávě  t a to  p rob lemat ika  j e  ve lm i  dů l ež i t á  ve  spo lečensko -vědní  

ob las t i  p ro  možnos t  předvídat  jednání  l i d í  ve  spo lečnos t i  a  působ i t  

na  ně  v yt vářením nov ých  č i  změnou s táva j í c í ch  pos to jů .   

Au toř i  K rech ,  Cutch f ie ld  a  Ba l l achey (1968)  předs tavu j í  č t y ř i  

zák ladn í  č i n i t e l e ,  působ íc í  v  p rocesu  vyt váření  pos to jů :  po třeb y 

j ed ince ,  j eho  osobnos t ,  i n fo rmace,  k te rým je  jed inec  vys taven ,  a  

j eho  př í s lušnos t  ke  skup ině .   

Podobný poh led  na vzn i k  pos to jů  maj í  au toř i  Sa r ta in ,  Nor th ,  

S t range  a  Chapman (1962  in  Nakonečn ý,  1997b) ,  j e j i chž  po je t í  se  

zdá  být  b l í že  soc iá ln í  ps ycho log i i .  Za  h lavn í  zd ro je  pos to jů  

pok láda j í  spec i f i cké  soc iá ln í  zkušenos t i  (pos to je  se  fo rmu j í  
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v  p rocesu  uspoko jování  po třeb ,  k ter ý j e  obv yk le  vázán  na  soc iá ln í  

i n te rakce) ,  soc iá ln í  komunikac i  (čas to  přebí ráme j i ž  ho tová 

pos to jová  schémata  j i ných  l i d í ) ,  nápodob y modelů  (učení  na 

zák ladě  modelu)  a  i ns t i tuc ioná ln í  fak to r y ( i deo log ie  po l i ti ck ých  

s t ran ,  c í rkv í  apod . ) .   

Pod le  K reche,  C ru tch f i e lda  a  Ba l l acheye  (1968)  pak  ex is tu j í  

dva  h lavn í  d ruh y změny pos to jů  –  sou rodá  a  nesourodá  změna.  

Sourodá  změna  pos i l u j e  už  v yt vořen ý pos to j ,  docház í  t edy ke  

změně  k l adu  č i  zápo ru  v  pos to j i .  Naopak  nesourodá  změna  nas tává,  

kd yž  se  ex is tu j í c í  pos to j  měn í  smě rem ke  svému opaku ,  t ed y k ladné 

znaménko  se  mění  na  záporné  a  naopak ,  nebo  k lesá  počátečn í  

množs tv í  k l adu nebo  záporu .   

Př i  j i nak  s te jn ých  podmínkách  se  lépe  navozu je  sourodá 

změna  než  nesourodá.  Také  p la t í ,  že  č ím  j e  pos to j  ex t rémně j š í ,  

konz is ten tně j š í  a  shodně j š í ,  č ím v í c  s louž í  po třebám a j e  k l adně  

hodnocen  spo lečnos t í ,  t ím  l épe  se  dosahu je  sou rodé  změn y (K rech ,  

Cutch f i e ld ,  Ba l l achey,  1968) .  

J in ým i  p r inc ip y v ysvě t l u j e  změny pos to jů  Herkner  (1975  in  

Nakonečn ý,  1997a) ,  a  t o  nasycen ím,  resp .  dep r i vac í  a  působením 

d isk r im inat i vn í ch  podně tů .  Pod le  Herknera  j sou  změna  a  vzn i k  

pos to je  ve lmi  podobné p roces y v yvo lávané mechan ismy učen í .  

Nas ycen í  a  dep r i vace  ov l i vňu j í  hodnocen í  j ednot l i v ých  komponent  

pos to je ,  d i sk r im ina t i vn í  podně t y  měn í  váhu  komponent  pos to je  – 

umožňu j í  nah l íže t  ob jek t  pos to je  v  různ ých  aspek tech .   

 

 5 .1 .3  S te reo typy  a  předsudky  

 

Zv láš tn í  d ruhy pos to jů  j sou  s tereo t yp y a  předsudky.  

Nakonečn ý (1997a ,  s .  223 )  uvádí  v ymezen í  s te reo t ypů  Jahodovou 

(1965) ,  k te rá  s te reo typ y chápe  jako  „mín ění  o  tř í dách  ind i v idu í ,  o  

skup inách  nebo  ob jek tech ,  k terá  j sou  j aks i  předem dána  j ako  

šab lonov i t é  způsoby  vn ímání  a  posuzován í  t oho,  k  čemu se 
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vz tahu j í ;  ne jsou  p roduk tem př ímé zkušenos t i  i nd i v i dua,  j sou 

přeb í rány  a  ud ržu j í  se  t rad ic í . “ Tzv .  he te ros te reo typ y se  t ýka j í  

c i z í ch  skup in  a  vz tahu j í  se  obv yk le  k  e tn i ck ým menšinám,  

národům,  rasám.  Nakonečný (1997a)  poukazu je  na  sku tečnos t ,  že  

he teros te reo typ y j sou  podmíněny „duchem dob y“ ,  a  p ro to  se  

v  p růběhu  h is to r i e  mění .  Au tos te reo typ y se  naopak  t ýk a j í  v l as tn í  

skup iny,  t edy skup in y,  k  n íž  j ed inec  př í s luš í .   

Nakonečn ý se  dá le  domnívá,  že  mnohé  pos to je  ma j í  

v  pods ta tě  charak ter  s te reo t ypů ,  mohou  b ýt  akcen tován y nega t i vně  

i  poz i t i vně  a  odráže j í  čas to  ro l i ,  k te rou  sub jek t  hod lá  zau jmou t  

vůč i  ob jek tu  svého  s te reo typu  (Ho fs tä t t e r ,  1963,  in  Nakonečn ý,  

1997a) .   

Naopak  předsudky j sou  chápán y j ako  nepřáte lské  pos to je  vůč i  

u rč i t ým  skup inám,  v  pods ta tě  j ako  nega t i vn í  s tereo t yp y,  

emoc ioná lně  za ložené ,  pos t ráda j í c í  kogn i t i vn í  s ložku ,  a  p ro to  

mnohem obt ížně j i  m ěn i te lné  než  s te reo typ y.  A l lpo r t  v  t é to  

souv i s los t i  de f inu je  předsudek  j ako  „an t ipa t i i  na  zák ladě  fa l ešného 

a  nepružného zobecnění ,  k teré  může bý t  poc iťováno  a  také 

vy jadřováno .  Ta to  an t ipa t i e  se  může  zaměřovat  p ro t i  skup ině  j ako  

ce l ku ,  nebo  p ro t i  i nd i v i duu,  p ro tože  k  t é to  skup ině  ná lež í “ ( in  

Nakonečn ý,  1997a ,  s .  223) .  Předsudk y j sou  rovněž  

charak ter i zován y j ako  d ruh  pos to je ,  k te rý  j e  i rac ioná ln í ,  čas to  

převza tý,  ve lm i  odo ln ý vůč i  změnám a  vůč i  r ac ioná ln í  a rgumentac i .  

Jako  d ruh  pos to je  zak láda j í  předsudky i  sk lon  k  u rč i t ému  

nega t i vn ímu  jednán í  vůč i  ob jek tu  předsudku  (Nakonečn ý,  1997a) .  

V  š i rš ím  v ýznamu –  j ako  poz i t i vn í  i  nega t i vn í  i rac ioná ln í  pos to j  –  

j e  de f i nován  předsudek  Smi them a  Smi them (1958  in  Nakonečn ý,  

1997a,  s .  224 )  j ako „ emoc ioná lně  za ložený  pos to j  p ro  nebo  pro t i  

i nd iv idu ím nebo  skup inám,  k te rý  ignoru je  re levan tn í,  ob jek t i vn í  

k r i t é r i a  usuzování . “ Podobně  předsudek  charak te r i zu je  G iddens  

(1999,  s .  231 )  j ako  ap r i o rn í  předs tavu  o  j ed inc i  č i  s kup ině  čas to 

za loženou  na  nepod ložených  i n fo rmac ích  a  j ako  t yp i ckou  v las tnos t  
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předsudku  rovněž  uvád í  j eho  odo lnos t  vůč i  změnám:  „… nové  

i n fo rmace  předsudkem obvyk le  neotřesou.  Kdo  má  vůč i  u r č i t é  

skup ině  předsudky,  t en  nebývá  ochoten  nes t ranně  vys lechnout  j e j í  

a rgumenty . “   

Tento  nega t i vn í  pos to j  k  u rč i t é  skup ině  osob  má ospraved ln i t  

j e j i ch  d isk r im inac i ,  a  t o  n i ko l i v  na  zák ladě  j e j i ch  osobních 

v las tnos t í ,  a l e  kvů l i  č l ens tv í  v  dané  skup ině .  S tereo t yp y a  

předsudky se  ne jčas tě j i  t ýka j í  skup in ,  j e j i chž  př í s lušn íc i  j sou  

j ednoznačně  i den t i f i kovate ln í  p ros tředn ic t v ím  f yz i ckých ,  

j az ykov ých ,  nábožensk ých  nebo  da l š í ch  znaků .  Tyto  ku l t u rn í  

zv láš tnos t i  se  s táva j í  předmě t em předsudečné pozo rnos t i  č l enů  

vě t š i ny a  t ím  také  zd ro jem d i sk r im inace .  Předsudky se  tak  s táva j í  

zák ladem znevýhodňován í  v  př í s tupu  k  př í l ež i tos tem.  Ku l tu rn í  

ods tup  vě t š in y vůč i  zv láš tnos tem menš iny j e  udržu je  v  nevýhodné 

poz i c i  (Nav rá t i l ,  2003a) .  Sheafo r ,  Hore js i  a  Hore jsi  upozo rňu j í ,  že 

j e  účelné  roz l i šova t  předsudk y a  v las tn í  d isk r im inac i  

( znevýhodnění ) :  „P ředsudek se vz tahu je  k  nepř í zn i vým předs tavám 

a  pos to jům vůč i  konk ré tn í  skup ině  nebo  ka tegor i i .  D i skr iminace  se 

t ýká  chování  a  j ednání ,  k terá  j sou  nepř í zn i vá  vůč i  s kup ině  a  k terá 

j i  zbavu j í  u rč i t ých  zák ladních  práv  a  př í l ež i tos t . “ (Shea fo r -

Hore j s i -Hore js i ,  2000 ,  in  Nav rá t i l ,  2003a,  s .  21 )  Jak  dá le  Nav rá t i l  

podot ýká ,  ne  každý předsudek  musí  v yús t i t  v  d i sk r im inac i  a  ne 

každé  znevýhodněn í  mus í  být  způsobeno  předsudečn ým pos to jem 

(Nav rá t i l ,  2003a) .   

P ro  pochopení  vzn i ku  a  významu autos tereo t ypů  a  

he teros te reo typů  i den t i f i ku je  Krekov ičová  (2001 ,  i n  Nav rá t i l ,  

2003a,  s .  120 )  všeobecně  p l a tné mechan ismy j e j i ch  fo rmování :  

�  př i  v yt váření  e tn i ckého  s te reo t ypu  j e  jednot l i vos t  

zevšeobecňována  a  povýšena  na e tn i cky rep rezenta t i vn í  ú roveň  

�  i nd iv i duá ln í  v l as tnos t i  č i  pok lesk y se  přenáše j í  na  všechn y 

př í s l ušn íky e tn i cké skup in y 
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�  dů l ež i t ým p rvkem v  tomto  mechan ismu je  h ie ra rch izace  e tn ik ,  

ná rodů ,  skup in ,  k te r ých  se  ob razy t ýka j í  –  „ jde  o  zařazení  

„ svých“  a  „d ruhých “  v  u r č i t é  h ierarch i i ,  o  po rovnán í  někoho  

s  někým,  kdo s to j í  v  dané h ierarch i i  výše  č i  n í že . “   

 

Př í s lušn íc i  j i ných  e tn ik  č i  ná rodů  –  j i ných  ku l tu r  –  j sou  ted y s i lně  

s tereo t yp izován i  s  akcentem na  to ,  co  j e  od  nás  od li šu je .  Mí ra 

soc iá ln í  a  ku l tu rn í  d i s tance  české  popu lace od  konk ré tn ího  e tn ika  

j e  př ímo  úmě rná  jeho  ku l tu rn í  od l i šnos t i  a  má v  mnoha  oh ledech 

povahu  ku l t u rn ího  ras i smu (Mareš ,  in  S i rovátka,  2004) .   

Čas to  se  však  nábožensk ým,  e tn i ck ým č i  ná rodnos tn ím  

menš inám nevyč í t á  an i  t ak  j e j i ch  od l i šnos t ,  a le  naopak to ,  že  se 

neod l i šu j í ,  j ak  se  pa tř í ,  nebo  se dokonce  neod l i šu j í  vůbec .  C iz inc i  

špatně  chápou  ce l ý  s ys tém od l i šování ,  ne j sou  schopn i  dod ržovat  t y  

„p ravé“  od l i šnos t i  (G i ra rd ,  1997) .  „Navzdory  tomu,  co  se  ko lem 

nás  ř í ká ,  p ronás ledova te le  n ikdy  nedráždí  od l i šnos t ,  a le vždy  j e j í  

nepopsate lný  opak –  neroz l i šování “ (G i ra rd ,  1997 ,  s .  30) .   

Tu to  m yš lenku  Gi ra rd  rozv í j í  ve  své  de f in i c i  pe rzekučn ích  

s tereo t ypů ,  j im iž  zkoumá ko lek t i vn í  perzekuce .  Roz l i šu je 

ko lek t i vn í  pe rzekuce ,  t j .  nás i l í  páchané  př ímo  v ražd íc ím  davem 

(pogromy Ž idů )  a  pe rzekuce  s  ko lek t i vn ím  dopadem,  t j .  nás i l nos t i,  

k teré  pos tupu j í  pod le  zákona ,  a le  obv yk le  j sou  podněcovány 

veřejným míněním (hon  na čarodě j n i ce) .  Pod le  G i rarda 

p ronás ledovate lé  nakonec  vždy do jdou  k  přesvědčení ,  že  u rč i t á  

skup ina  l id í  nebo  i  j edno t l i vec  mohou  spo lečnos t i  ve lm i  škod i t  i  

přes to ,  že  j sou  v las tně  pomě rně  s l ab í .  Takové  přesvědčení  může 

vzn i knout  p rávě  d í ky s te reo t ypn ímu  obv inění ,  k te ré  G i rard  

označu je  j ako  p ros tředníka,  jakýs i  mos t  mez i  nepat rnos t í  j ed ince  a  

nesmí rnos t í  ce lé  spo lečnos t i .  G i ra rda  př i t om za j ímá právě  

mechan ismus  obv inění  a  p ropo jen í  pe rzekučních  předs tav  a  č i nů .  

Ve  v ýbě ru  obě t í  neh ra j í  h lavn í  ro l i  z l oč i n y,  k te ré  obě t i  t řeba  i  

sku tečně  spácha l y ,  a le  sku tečnos t ,  že  obě t i  ná lež í  k  u rč i t ým  
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ka tegor i ím  l id í  obzv láš tě  vys tavovaným p ronás ledování .  G i ra rd  tak  

v ysvě t l u j e ,  že  ex i s tu j í  un i verzá ln í  r ys y v ýbě ru  obě t í ,  t voř í c í  

pe rzekučn í  s te reo t yp :  

 

„E tn i cké  a  náboženské  menš iny  čas to  vě t š ině  s louž í  za  jakýs i  

h romosvod.  Bývá to  j i s té  k r i t é r ium výbě ru  za  obě ť  v  každé 

spo lečnos t i  a  ve  své  pods ta tě  ex is tu je  ve  všech ku l t u rách .  Není  

spo lečnos t i ,  k te rá  by  své  menš iny  i  všechny  špatně  i n teg rované 

nebo  pros tě  od l i šné  skup iny  nevys tavova la  ně j aké  fo rmě  

d isk r iminace,  ne - l i  př ímo perzekuce“ (G i rard ,  1997,  s .  25 -26 ) .   

 

5 .2  Česká ma jo r i tn í  spo lečnos t  

 

5 .2 .1  Po jem ma jo r i ta  

 

Psycho log ický s lovn ík  ř í ká ,  že  po jem vě t š i na  (ma jo r i ta )  j e  

kvan t i t a t i vn í  ka tego r i í ,  k te rá  označu je  vě t š í  počet  j ed inců  op ro t i  

j i né  skup ině  nebo  skup inám,  př i čemž  ne jčas tě j š ím u rču j í c ím 

znakem je  e tn i kum,  nábožens tv í ,  věk ,  apod .  (Har t l -Har t l ová ,  2000) .   

Kvant i t a  a le  nen í  zda leka  ne jv ýznamně j š ím  znakem,  k ter ý 

od l i šu je  menš inu  od  vě t š in y.  Soc io log i cký v ýznam menš in y spoč í vá  

v  j e j í  podř í zenos t i  vě t š inové  spo lečnos t i ,  k te rá  nad menš inou 

dominu je  mocensky,  ku l t u rně  a  soc iá ln ím  pos taven ím sv ých  č l enů .  

To to  podř í zené  pos tavení  menš in y znamená,  že  vě t š ina  může 

menš inu  d i sk r im inova t ,  u t l ačovat ,  znev ýhodňova t .  Č l enové 

menš iny ma j í  nav íc  f yz i cké  nebo  ku l t u rn í  r ys y,  k te ré  j sou  od l i šné 

od  znaků  major i t y a  j sou  také ma jo r i t ou  hodnoceny j ako  

méněcenné .  Pods ta tné p ro  menš inu  j e  t aké  sku tečnos t ,  že  se taková 

skup ina  v yznaču je  sebeuvědoměn ím a  soudržnos t í  (Vašečka ,  2004) .  

Ma jo r i t a  j e  t ed y ta  skup ina  ve  spo lečnos t i ,  k te rá  nemá an i  t ak  

početn í ,  j ako  předevš ím ku l tu rn í  a  mocenskou  převahu .   
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 5 .2 .2  Vymezení  české  ma jor i tn í  spo lečnos t i  

 

P ro  účel y mé p ráce  po třebu j i  vymez i t  českou  majo r i tn í  

spo lečnos t  tak ,  ab y odpov ída la  předs tavám V ie tnamců                   

o  „ t yp i ckém“  českém občanov i ,  se  k ter ým se  běžně  se tkáva j í .  

Z  t ohoto  poh ledu  ted y do  majo r i t n í  skup in y zah rnu j i pouze  občany 

b í l é  p le t i  vyrůs ta j í c í  a  ž i j í c í  v  ČR.  Barvu  p le t i  podmiňu j i  zámě rně  

( vzh ledem k  v ýše  v ymezenému po jmu  majo r i t a ) ,  ab y b yla  j asně  

v ymezena  ne jen  početn í ,  a le  předevš ím ku l tu rn í  a  mocenská 

převaha  té to  skup in y nad  v ie tnamskou  komuni tou .  Ze  své 

zkušenos t i  z ískané osobním kon tak tem s  V ie tnamc i  se domnívám,  

že  tu to  převahu  p rávě  i  V ie tnamci  s i l ně  poc iťu j í  a  je  významn ým 

p rvkem v  j e j i ch  pos to j i  k  české  spo lečnos t i  a  je j i ch  sub jek t i vn ímu 

hodnocení  v l as tn í  s i tuace v  ČR.   

Dů l ež i t é  bude zamě ř i t  se  na j ednot l i vé  soc iá ln í  ka tego r ie  

majo r i t n í  spo lečnos t i .  V ie tnamci  mohou  vn ímat  majo r i tu  j ako  ce lek  

a  zau j ímat  vůč i  t omuto  ce l ku  rovněž  u rč i t é  s te reo typ y a  předsudk y.  

J iná  s i tuace j i s tě  nas tane  ve chv í l i ,  kd y ma jo r i tn í  spo lečnos t i  

rozdě l íme  do  katego r i í  č l enů  majo r i t y,  s  n im iž  se  V ie tnamci  

se tkáva j í .  Ne jčas tě j š ím i  skup inami  j sou  j i s tě  zákazníc i  

v i e tnamských  t r žn ic ,  obchodů ,  res taurac í ,  po l i c i s té ,  češ t í  pa r tneř i  

V ie tnamců  a  j e j i ch  rod in y.  Da l š í  skup inou  j sou  úředníc i ,  s  n im iž  

V ie tnamci  nezb ytně  př i cháze j í  do  s t yku  na  českých  úřadech.  Da lš í  

ka tegor i í  j sou  češ t í  zaměs tnanc i  V ie tnamců  v  j e j i ch  obchodech č i  

r es tau rac ích  a  dá le  l i dé ,  s  n im iž  se  V ie tnamc i  se tkáva j í  

p ros tředn ic tv ím  svých  dě t í  –  uč i t e l é  a  v ychovate lé  ve  ško lách ,  

př ípadně  t aké přáte lé  nebo  par tneř i  s vých  dě t í  a  je j i ch  rod in y.   
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 5 .2 .3 .  Jaké jsou  pos to je  české  spo lečnos t i  vůč i  

        v i e tnamské  menš ině  

 

Komunikace  mez i  českou  vě t š inovou  spo lečnos t í  a  

v i e tnamskou m inor i t ou  zaos tává ,  a  zřejmě  předevš ím p ro to             

u  majo r i t y s tá le  přet rváva j í  předsudk y a  s te reo t ypn í  předs tav y       

o  V ie tnamcích ,  k  je j i chž  změně  může  do j í t  pouze  pos tupem času 

v yšš í  i n fo rmovanos t í  a  l epš ím poznán ím ž i vo ta  V ie tnamců .  Tento  

p roces  j e  však  ve lm i  ob t ížn ý vzh ledem k  uzavřenos t i  v i e tnamské 

komun i t y  a  t aké  ke  sku tečnos t i ,  že  v  českých  méd i í ch  j sou  t yto  

s tereo t yp y a  předsudky pos i l ovány v ýbě rem zpráv  a  s te reo t ypn ím 

zob razováním V ie tnamců  j ako  s tánkař ů ,  p rode j ců  nekva l i tn ího  

zbož í  apod .  To to  j sou  ne jčas tě j š í  s te reo typ y o  V ie tnamcích  

(P ro jek t  Var ian t y,  2002) :  

�  Vietnamské s tánky h yzd í  naše k rásná  měs ta ,  

�  Vietnamci  p rodáva j í  nekva l i tn í  zbož í ,  

�  Vietnamš t í  obchodn íc i  svým i  n ízk ým i  cenami  n ič í  českou  

konkurenc i ,  

�  Vietnamci  p ros tředn ic t v ím  daňových  ún i ků  „ ok ráda j í “  

náš  s tá t ,  

�  Vietnamci  uzav í ra j í  f i ngované  sňatky,  ab y dos ta l i  české  

občans tv í ,  

�  Vietnamš t í  podn ikate lé  j sou  maf ián i .  

V  úno ru  2005  provádě l  Soc io log i ck ý ús tav  AV ČR výzkum 

veřejného  míněn í ,  ve  k te rém byl y  z j i šťovány pos to je  Čechů  

k  ná rodnos tem ž i j í c ím  v  České  repub l i ce .  V  tomto  šetřen í  b yl i  

V ie tnamci  vě t š i novou  spo lečnos t í  označen i  za  sp íše  nesympat i cké .  

Každ ý č t v r t ý č l ověk  uved l ,  že  by mu jako  sousedé vad i l i  l i dé  

s  j i nou  barvou p le t i .  Obecně  k  občanům j i ných  národnos t í  ž i j í c ím   

u  nás  zau j ímaj í  poz i t i vně j š í  pos to je  l i dé  s  l epš í  ž i vo tn í  ú rovn í  a 

v ysokoško lsky vzdě l an í  (CVVM SOÚ AV ČR,  2005) .   
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II. PRAKTICKÁ ČÁST 

 

6. Výzkumné šetření   

 

6 .1  Výzkumné o tázky  

 

Zák ladní  v ýzkumná o tázka : 

 

Jak  ov l i vňu j í  i n teg rac i  V ie tnam ců  v  ČR pos to je  české ma jor i tn í  

spo lečnos t i  vůč i  v ie tnamské m enš ině? 

Tato  p ráce  se  zabývá  in tegrac í  V ie tnamců  v  České  repub l i ce  

z  h led iska nap lnění  zák ladn ích  po třeb .  V  še tření  CVVM (2005)  b yl i  

V ie tnamci  českou spo lečnos t í  označen í  za  sp íše  nesympat i cké .  

Zmín i l a  j sem také h lavn í  s te reo typ y  o  V ie tnamcích ,  k teré  b yl y  

mez i  českou popu lac í  z j i š těn y spo lečnos t í  Č l ověk  v  t í sn i  (P ro jek t  

Var ian t y,  2002) .  Jak  j sem j i ž  t aké  uved la ,  s te reo typ y a  předsudky 

j sou  zák ladem udržování  sv ých  ob jek tů  v  nev ýhodné  poz i c i ,  

znemožňu j í  t edy nebo  omezu j í  př í s tup  k  nap lnění  zák ladn ích  po třeb 

j ed ince  –  ob jek tu  předsudků .  C í l em p ráce  j e  p ro to  z j i s t i t ,  v  j akých  

ob las tech  zák ladn ích  po třeb a  nako l i k  ov l i vňu j í  pos to je  české 

majo r i t n í  spo lečnos t i  nap lnění  zák ladních  po třeb  V ie tnamců  

ž i j í c í ch  v  České repub l i ce .   

 
D í l č í  v ýzkumné o tázk y: 

 

Ze  zák ladní  výzkumné o tázky j sou  odvozen y d í lč í  v ýzkumné 

o tázk y,  j im iž  j sem se  snaž i l a  z j i s t i t  v l i v  pos to jů  české ma jo r i t n í  

spo lečnos t i  na  nap lnění  každé  ze č t y ř  ob las t í  l i dských  po třeb :   

1 . Jak  pos to je  české ma jo r i tn í  spo lečnos t i  vůč i  v i e tnamské  

menš ině  ov l i v ňu j í  nap lnění  f yz io log ick ých  po třeb  V ie tnamců  

ž i j í c í ch  v  ČR? 
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2 . Jak  pos to je  české ma jo r i tn í  spo lečnos t i  vůč i  v i e tnamské  

menš ině  ov l i v ňu j í  nap lnění  psycho log i ck ých  po třeb 

V ie tnamců  ž i j í c í ch  v  ČR? 

3 . Jak  pos to je  české ma jo r i tn í  spo lečnos t i  vůč i  v i e tnamské  

menš ině  ov l i v ňu j í  nap lnění  soc iá ln í ch  po třeb  V ie tnamců  

ž i j í c í ch  v  ČR? 

4 . Jak  pos to je  české ma jo r i tn í  spo lečnos t i  vůč i  v i e tnamské  

menš ině  ov l i v ňu j í  nap lněn í  noogenn ích  po třeb  V ie tnamců  

ž i j í c í ch  v  ČR? 

 

6 .2  Metod ika  

 

6 .2 .1  Metoda  

 

Pro  v ýzkum v l i vu  pos to jů  české spo lečnos t i  na  in tegrac i   

V ie tnamců  ž i j í c ích  v  České  repub l i ce  j sem použ i la  metodu  

kva l i t a t i vn í  -  me todu po rozumění .  Kva l i t a t i vn í  výzkum je  

nenumer i cké  šetření  a  in terp re tace soc iá ln í  rea l i t y,  j eho  pos lán ím 

je  porozumění  l i dem v  soc iá ln í ch  s i tuac ích  (D isman,  2000) .   

 

6 .2 .2  S t ra teg ie  

 

Vzh ledem ke  zvo lené  metodě  a  k  po třebě  nah lédnout  do 

souv i s los t í  mez i  pos to j i  major i t y a  ž i vo tn í  s i tuac í m ino r i t y bude  

rovněž  charak te r  výzkumu induk t i vn í  a  kva l i t a t i vn í .  Kva li t a t i vn í  

v ýzkum (op ro t i  v ýzkumu kvant i t a t i vn ímu)  nen í  za ložen  na 

množs tv í  s l edovan ých  j ed inců ,  a le  na  množs tv í  a  h loubce 

i n fo rmací ,  k te ré  výzkumník  o  malém poč t u  zkoumaných  j ed inců  

z í ská,  a  na  schopnos t i  po rozumě t  souv i s los tem mez i  zkouman ými  

j evy (D i sman,  2000) .  V  kva l i ta t i vn ím v ýzkumu je  k laden  dů raz  na 

způsob ,  „ jakým l idé  i n te rpre tu j í  j evy  soc iá ln ího  svě ta  a  svo j i  

zkušenos t “ (Hend l ,  1997,  s .  12 ) .  P ro  po rozuměn í  j e  dů l ež i t ý vh led  
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do  co  ne j vě t š ího  množs tv í  ob las t í  daného  p rob lému,  což  v yžadu je  

redukc i  rozsahu  zkoumaných  př ípadů  (D isman,  2000) .    

 

6 .2 .3  Techn ika  

 

Jako  techn iku  sbě ru  dat  j sem zvo l i la  do tazován í ,  konk ré tně  

h loubkový rozhovor .  Kva l i t a t i vn í  do tazování  j e  u t vářeno  vo lně j i ,  

nenab íz í  předem dané  odpověd i .  Obsah a  fo rma rozhovoru  j sou  

dány až  i n te rakc í  s  responden tem.  Tazate l  t ak  má možnos t  u j i s t i t  

se ,  zda  respondent  po rozumě l  o tázkám a  zá roveň  do tazovan ý může 

př i j í t  se  sv ým i  zce la  sub jek t i vn ími  názo ry a  poh ledy, možn ými  

vz tah y apod .  (Hend l ,  1997) .   

Jednotkou  zkoumán í ,  t ed y j ednotkou,  j e j í ž  v l as tnos ti  

v ýzkumem z j i šťu j i ,  j e  v i e tnamská  menš ina  ž i j í c í  v  České repub l i ce .  

Přesně j i  se  j edná  o  V ie tnamce,  k teř í  se  narod i l i  j eš tě  ve  V ie tnamu 

a  do  České repub l i k y př i j e l i  b ěhem svého ž ivo ta .   

Jednotkou  z j i šťován í  j e  pak  těchto  pě t  respondentů ,  k teré  se  

m i  podař i l o  z ískat  p ro  usku tečněn í  rozhovoru16:  

 

Pan  T  

Pan T ,  23  l e t ,  př i ces tova l  s  rod ič i ,  kd yž  mu  bylo  deset  le t .  Nyn í  

ž i j e  s  rod ič i  a  dvěma mladš ím i  b ra t r y a  s tudu je  vys okou  ško lu  

v  P raze.   

 

Pan í  L  

Paní  L,  38  l e t ,  do  ČR př i j e l a  v  roce  1989  za  s tud iem.  Po 

abso lvování  v ysoké  ško l y zde  j i ž  zůs ta la  a  p racu je  jako  soudn í  
                                                 
16  Mým původním záměrem bylo absolvovat rozhovory s deseti vietnamskými respondenty. 
Oslovení Vietnamci nejprve se schůzkou souhlasili, ale většina z nich rozhovor těsně před jeho 
uskutečněním odvolala nebo již nereagovala na mé opakované pokusy o kontakt. Domnívám se, že i tato 
zkušenost je v rámci problematiky česko-vietnamských vztahů podstatná. Tuto situaci si vysvětluji 
izolovaností vietnamské komunity a obavami mnohých Vietnamců ze zveřejňování informací o 
podmínkách jejich života v ČR. Největší nepřístupnost jsem přitom zaznamenala u vietnamských trhovců. 
Podstatná je také skutečnost, že všichni respondenti hovoří dobře česky, reprezentují proto část 
vietnamské menšiny, která se lépe adaptovala na české prostředí.  
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t lumočn ice  v ie tnamského  a  ang l i ckého  j az yka .  Pozna la  zde  také 

svého nyně j š ího  manže la ,  rovněž  V ie tnamce,  k te r ý  v ys tudova l  

v ysokou  ško lu  v  České repub l i ce .  Ž i j í  spo lečně  v  Brně  a  čeka j í  

d ruhé  třet í .  

 

Pan  V  

Pan V  př i ces tova l  do  ČR jako  dvacet i le t ý v  roce  1989 ,  ab y se  zde 

v yuč i l  a  p racova l  ve  s t ro j í rens tv í .  Pozna l  zde svou současnou 

čskou  manže lku ,  se  k terou  má dvě  dě t i  a  ž i j e  v  Brně .  J e  podn ikate l ,  

v l as tn í  b i s t ro ,  kde  mu manže lka  pomáhá.   

 

Pan  S  

Pan  S  př i j e l  do  ČR před  j edenác t i  l e ty ,  t ehd y mu  b ylo  pě t advace t  

l e t .  Ne jp rve  p racova l  j ako  dě l n ík ,  pos ledních  deset  l e t  má 

p rona ja t ý s tánek ,  kde  prodává  ob lečení  a  obuv .  Ž i j e  v  Brně  se  svou 

českou př í t e l kyn í ,  se  k te rou  má dvě  dě t i .   

 

Pan  H  

Pan  H  do  ČR př i ces tova l  j ako  sedmnác t i l e t ý  v  roce  1986 za  úče lem 

v yučen í ,  pak  p racova l  j ako  dě l n í k  ve  s t ro j í rens tv í .  Po  roce 1990 

začal  podn ikat  –  ne jdř í ve  p rodáva l  ve  s tánku  na t ržn i c i  a  

v  současnos t i  j e  spo luma j i t e lem ces tovn í  kance láře.  Ožen i l  se  zde 

s  Češkou  a  b ylo  mu udě l eno  české  občans tv í .  Se  ženou  a  s ynem ž i je  

v  Brně .  

 

6 .2 .4  Operac iona l i zace  d í lč í ch  výzkumných  o tázek  

 

Použ i t í  něk te r ých  po jmů  (např .  sebevědomí ,  sebeúcta ,  poc i t  

souná lež i t os t i )  může  b ýt  v  komunikac i  s  V ie tnamci  p rob lém.  

Z  důvodu  výrazné  od l i šnos t i  v i e tnamské  ku l tu r y j sem p roto  peč l i v ě  

zvažova la ,  k te ré  i nd iká to ry budou  požadovaný j ev  nej l épe 

charak ter i zovat .   



53 

Tuto  p rob lemat iku  pop i su je  D isman  (2000) ,  k te r ý socio loga 

(v ýzkumníka)  př i rovnává  k  c iz i nc i  –  k  č l ověku,  k te rý se  pokouš í  

vs toup i t  do  ku l tu ry  j emu c iz í :  „C iz inec  musí  vzorce  nové  ku l t u ry  

přek ládat  do  te rmínů  ku l t u ry  jeho  původního  domova .  B rzy  však 

sh ledá ,  že  v  j eho  v las tn í  ku l t uře zce la  chybí  t e rmíny  p ro  

i n terpre tac i  nových  vzorů “  (D i sman ,  2000,  s .  329) .   Výzkumník  

p ro to  musí  poč í ta t  s  t ím ,  že  něk te rá  s lova  maj í  s lovn íkov ý 

ekv i va len t ,  a le  v  j i ném ku l tu rn ím  kontex tu  j e  j e j i ch  v ýznam doce la  

j in ý.  Operac iona l i zace  d í lč í ch  v ýzkumn ých  o tázek  j e  př i po jena 

v  Př í l oze 1 .   

 

6 .3  Empi r i cká  čás t  

 

V  nás ledu j í c í ch  podkap i to lách ,  j e j i chž  s t ruk tu ra  odpov ídá 

d í lč ím výzkumným  o tázkám té to  p ráce ,  uvád ím v ýs ledky v ýzkumu 

p rovedeného  na zák ladě  h loubkov ých  rozhovorů  s  pě t i  

v i e tnamskými  respondent y.   

Př i  do tazován í  j sem v yuž i l a  rámcov ý scénář  rozhovoru17.  

Každ ý rozhovor  b y l  j ed inečn ý –  v  p růběhu  rozhovorů  by lo  pořadí  

o tázek  pozměňováno ,  př í padně  byl y  o tázk y pod le  po třeby dop lněn y,  

neboť  u  kva l i t a t i vn ího  do tazování  o tázka  čas to  vycház í  z  odpověd i  

na  předchoz í  do taz  (D i sman,  2002) .  Ne jdř í ve  j sem se vždy u j i s t i l a ,  

zda  s i  sku tečně  s  respondentem rozumíme a  snaž i l a  j sem se  na 

zák ladě  j ednoduchého  př í k l adu  ukáza t ,  o  j ak ý j ev  se  m i  v  o tázce 

přesně  j edná .  Rozhovory neb yl y  nah rávány,  p ro tože  responden t i  s i  

t o  nepřál i .  V  p růběhu  rozhovoru  j sem vždy zap isova la  pouze 

něko l i k  zák ladních  úda jů ,  přep is  rozhovoru  j sem p roved la  až  po 

j eho  ukončení .  Důvodem byla  p ro jevovaná  časová  t í seň  vě t š i n y 

respondentů .  Domnívám se,  že  j e  t en to  pos tup  vhodně j š í  t aké  pro  

uvo lněně j š í  a tmos fé ru  rozhovoru ,  k terá  b yla  p ro  z í skání  i n fo rmací  

od  V ie tnamců  ve lm i  dů l ež i t á .   

                                                 
17  Viz Příloha č. 2 
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1)  Jak  pos to je  české  ma jo r i t n í  spo lečnos t i  vůč i  v i e tnamské  menš ině  

ov l i vňu j í  nap lnění  f yz io log i ckých  po třeb  V ie tnamců  ž i j í c ích  v  ČR? 

 

Finan ční  s i tuace  

 

Studen t  pan  T za t ím  ž i j e  se  svým i  rod ič i  a  f inanční  s i t uac i  rod iny 

hodnot í  j ako  dob rou ,  rod ina  nes t rádá ,  a le  přes to  by to  pod le  j eho  

s lov  moh lo  b ýt  l epš í .  Např í k l ad  možnos t  ušetř i t  ze  sv ých  výdě l k ů  

rod iče  nema j í .  Otec  pana  T  j e  podn ika te l ,  obchodu je  se  zbož ím,  

matka  pomáhá o tc i .  S i tuace  v  podn ikán í ,  a  t edy i  f inančn í  s i t uace  

rod iny,  b yla  l epš í  zh ruba  do  roku  2003 ,  od  té  doby se  o t cov y 

v ýdě l k y sn ižu j í .  Pod le  pana T  j e  t a to  s i t uace způsobena 

sku tečnos t í ,  že  zákazníc i  maj í  méně  peněz  a  zbož í  už  to l i k  

nekupu j í .  Během svého  pob ytu  v  ČR jeho rod ina nemě l a  možnost  

V ie tnam navš t ív i t ,  své př í buzné  ve V ie tnamu podporu j í  pouze 

př í l ež i t os tně .  On  sám s i  j ako  s tudent  začal  př i v ydě l ávat  as i  před 

měs ícem jako  b r i gádník  v  zař í zen í  p ro  dě t i  c i z inců  a  s třed isku  

v ýchovné péče.  Tu to  p rác i  mu  zp ros tředkova la  kamarádka ,  do  té  

doby s i  sám žádné  zaměs tnání  nesháně l ,  nemůže p ro to  posoud i t  

př ípadnou  př í t omnost  znev ýhodněn í .  Př i  s vé  současné b r i gádě  se  

dosud  s  žádnými  překážkami  ze  s t rany české  popu lace nese tka l .   

Soudní  t lumočn ice,  pan í  L,  j e  s  f inančn í  s i tuac í  spoko jena ,  rod ina 

má dos ta tek  peněz  na  vše  po třebné.  Dosud  však  nemohl i  spoř i t ,  a l e  

doufá ,  že  to  v  b l í zké  době  bude  možné.  Svou  rod inu ,  ž i j í c í  ve 

V ie tnamu,  f inančně  podporu je  pouze př í l ež i tos tně  a  za  svů j  pobyt  

v  ČR V ie tnam s  rod inou  navš t ív i l a  j edenkrá t .  Manže l  paní  L  j e  

p rávn ík ,  oba  ma j í  dos ta tek  p ráce.  Pod le  paní  L  se  množs tv í  p ráce 

dokonce  zv yšu je  v  souv is los t i  s  pos tupn ým rozvo jem česko -

v ie tnamských  vz tahů  v  pos ledn í  době .  pan í  L  j e  v  zaměs tnání  

spoko jená .  Na  p racov i š t i  se  nesetkává  s  nega t ivn ími pos to j i  ze  

s t rany ko legů  nebo  nadř í zen ých ,  an i  s i  nevzpomíná  na po t íže  př i  

shánění  p ráce  po  ukončení  s tud ia .   
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Pan  V,  ma j i te l  as i jského  b is t ra,  svou f inanční  s i t uac i  hodnot í  

t aké  k ladně ,  přes tože  an i  on  zat ím nedokáže  z  výdě l ku  uspoř i t .  

Také  pod le  pana  V se  kupní  s í l a  v  pos ledních  l e tech sn ižu je ,  t akž  i  

j eho  výdě l k y j sou  o  něco  n ižš í .  Př i  zař i zován í  své  ž i vnos t i  s i  

nevzpomíná  na  žádné  překážky ze  s t ran y Čechů ,  a l e  ne l í b í  se  mu 

pod le  ně j  p ř í l i š  v ysoké  daně .  Rod inu  ve  V ie tnamu podporu je  

pomě rně  p rav ide lně ,  považu je  to  za  samozře jmost ,  v  ne jb l i žš í  době  

p l ánu je  své  př í buzné  v  rodné zemi  navš t ív i t .    

Pan  S ,  ná jemce s tánku  na  t r žn i c i,  se  nacház í  v  nepř í zn i vé 

f i nančn í  s i t uac i .  Zpočátku  b yl  p rode j  t ex t i lu  na  t ržn ic i  v ýhodn ý,  

a le  v  pos ledních  le tech  př i cház í  s tá le  méně  zákazníků  a  ješ tě  méně  

j i ch  zbož í  koupí .  Pan  S  s i  s těžu je  předevš ím na  neúmě rné  daňové 

zat ížen í .  Př i  za j i šťování  mís ta  na  t ržn i c i  se  s  nepř í j emnostm i  ze  

s t rany česk ých  úředníků  nesetka l .  F inančně  podporova t  rod inu  ve 

V ie tnamu s i  za t ím  nemůže  dovo l i t ,  za  tř i nác t  l e t  ž i vo ta  v  ČR se  mu 

nepodař i l o  do  V ie tnamu odces tovat .  Př i  odpověd i  na  tu to  o tázku  

b ylo  znát ,  j ak  pana  S  ta to  s i t uace  t ráp í .  J ak  se  sám v yjádř i l ,  b ylo  

těžké  zanecha t  ve  V ie tnamu ce lou  rod inu  (o t ce ,  matku , dva  b ra t r y) .   

Pan  H,  k te rý  j e  spo luma j i te l em ces tovn í  agen tu ry,  j e  po  f inanční  

s t ránce  spoko jen .  V  ČR zač ína l  j ako  dě l n í k ,  pak  p rodáva l  ve  s tánku 

na  t ržn i c i  a  nyn í  se  mu  ve  spo lečném podn ikání  se  ženou  dař í .  Ze 

svých  v ýdě l k ů  j e  rod ina  schopna  i  ušetř i t ,  dvak rá t  navš t ív i l a  

V ie tnam.  Př í buzní  pana H ,  ž i j í c í  ve  V ie tnamu,  však  j eho  f inanční  

pomoc  nepo třebu j í ,  sami  ž i j í  ve l i ce  dobře  (o tec  pana  H  j e  vo jenský 

důs to jn í k ,  v ysoké  pos tavení  ve  spo lečnos t i  maj í  také j eho b ra tř i ) .   
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By tová  s i tuace  

 

Pan  T ž i j e  s  rod ič i  a  dvěma mladš ím i  b ra t r y v  p rona ja tém 

t ř í poko jovém bytě ,  j ehož  s tav  i  ve l i kos t  rod ině  v yhovu je .  Rod iče 

zce la  j i s tě  změnu b yd len í  nep lánu j í ,  za t ím  k  t omu nemaj í  důvod .  

Na  př ípadné  po t íže  svých  rod ičů  př i  za j i šťován í  byd len í  s i  pan  T 

nepamatu je ,  s te jně  t ak  př i  o tázce na  znev ýhodňu j íc í  chování  

p rona j ímate le  b ytu  j en  záporně  k rou t í  h lavou .  S te jně  t ak  se  soused y 

má rod ina  dob ré  vz tahy.  On  sám s i  za t ím  byd len í  nesháně l  a  an i  

z  toho  nemá obav y.   

Pan í  L  byd l í  rovněž  v  p rona ja tém tř ípoko jovém bytě ,  s  ú rovn í  

b yd len í  j e  ve lm i  spoko jená ,  měn i t  je j  za t ím  nepo třebu je .  Pot íže  

mě l a  př i  shánění  byd len í ,  s ta lo  se ,  že  kd yž  p rona j ímate l  z j i s t i l , že  

má o  byt  zá jem v ie tnamská  rod ina ,  bez  uvedení  důvodu  se  rozhodl  

b yt  nep rona jmout .  V  j iném př ípadě  zas  b yl i  do tazován i ,  ko l i k  l i d í  

v  bytě  bude  b yd le t  (pod le  paní  L  j e  ta to  o tázka  běžná,  Češ i  pod le  

n í  čas to  V ie tnamcům nevě ř í ,  že  bude  b yt  ob ýva t  j en  jedna  rod ina  o  

č t y řech  až  pě t i  č l enech ) .  Současný ma j i t e l  b ytu  se  k  rod ině  pan í  L  

chová  ve lmi  s l ušně  a  přáte lsk y.   

Pan  V se  svou  rod inou  b yd l í  v  rod inném domě ,  nech tě l  m i  však 

p roz rad i t ,  j es t l i  j e  dům v  j eho  v las tn ic t v í  nebo s i  j e j  p rona ja l .  Také 

on  j e  se  svým b yd len ím spoko jen  a  neuvažu je  o  změně .  Nechtě l  

však  hovoř i t  an i  o  svých  zkušenos tech  se  za j i šťováním b yd len í ,  

pouze  uved l ,  že  dosud  po t íže  nemě l .   

By tová  s i tuace  pana  S j e  ve lm i  nepř í zn i vá ,  ž i j e  s  př í t e lk yn í  a  

dvěma dě tm i  v  j ednopoko jovém bytě ,  k te r ý zakoup i l .  Původně  

nebyl  ob yva te lný,  nacház í  se  ve  sk lepních  p ros to rech ,  pan  S  s i  j e j  

čás tečně  z rekons t ruova l ,  b yt  j e  však  s tá le  v lhk ý.  Pan  S  chce  svou 

b ytovou  s i t uac i  co  ne jdř í ve  řeš i t ,  a l e  za t ím nemá dos ta tek  

f i nančn ích  p ros tředků .  Koup i  bytu  za j i šťova la  j eho  česká  

př í t e l kyně  p rávě  z  důvodu  obav  pana  S ,  že  on  j ako  V ie tnamec  by 

moh l  být  cenově  znev ýhodněn .    
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Pan  H byd l í  ve  v las tn ím  rod inném domě  a  j e  ve lm i  spoko jen .  Př i  

za j i šťován í  současného b yd len í  nega t ivn í  zkušenos t  nemá.  

Vzpomíná však  na  za j i šťován í  svého  p rvn ího  byd len í  v  P raze.  Jako 

V ie tnamec  mě l  t ehd y mnohem vyšš í  ná jem než  češ t í  sousedé  a  

dokonce  muse l  zap la t i t  dos t  vys okou  čás tku  v ie tnamskému 

zp ros tředkovate l i  za  za j i š tění  b ytu .    

 

 

Zd ravo tn í  péče  

 

Pan  T j e  se  zdravo tn í  péč í  v  ČR spoko jen ,  rod ina navš těvu je  

s te jného  l ékaře,  dosud  an i  žádn ý z  č l enů  rod in y nemě l  vážně j š í  

zd ravo tn í  po t íže .  On  sám se  dosud  nesetka l  s  po t ížemi  s  r ych los t í  

č i  kva l i t ou  zd ravo tn í  péče ,  an i  s  p rob lém y s  př í s tupem zdravotn íků .   

S te jná  j e  spoko jenos t  se  zd ravo tn í  péč í  u  paní  L  –  t aké j e j í  rod ina 

navš těvu je  s te jného  l ékaře ,  paní  L  zdů razňu je ,  že  předevš ím 

z  důvodu ,  že  se  dobře  do rozumí  česky,  se  dosud s  po t ížemi  

nesetka la .  Vyp ráv í  však  o  V ie tnamcích ,  k teř í  neumě j í  dobře česk y 

a  mus í  s i  p ro to  př i  každé  návš těvě  l ékaře  zap la t i t  t l umočníka  – 

z  toho  důvodu se pro  ně  l ékařské oše tření  s tává f inančně  ná ročné .   

Ani  pan  V  nenacház í  v  ob las t i  zd ravo tn í  péče jemu poskytované 

žádné  negat ivn í  s t ránky.  Uvád í ,  že  l ékařka,  k te rou  on  i  j eho  žena 

navš těvu j í ,  j e  ve lm i  př í j emná,  nav íc  za t ím  potřebova l  pouze 

zák ladn í  lékařskou péč i .   

Pan  S mě  ne jp rve  ubezpeču je ,  že  p la t í  zd ravo tn í  po j i š těn í .  Kva l i t a  

i  dos tupnos t  zd ravo tn í  péče v  ČR mu v yhovu je .  S te jně  j ako  vš i chn i  

respondent i  t aké  on  mluv í  dobře  česky,  t akže nemá pot íže  se 

s  l ékař i  do rozumě t .  K  př í s tupu zd ravotn íků  nemá co  vyt knout .  

Ani  pan  H  nen í  v ý j imkou ,  j eho  odpověd i  j sou  témě ř  s te jné jako  u  

předchoz ích  responden tů  –  s  kva l i t ou ,  dos tupnos t í ,  r ych los t í  

poskytované  zd ravo tn í  péče  i  s  př í s tupem zd ravotn í ků  j e  spoko jen .  

Dodává  ješ tě ,  že  se  ta to  s i t uace  v  ČR nedá  s rovnat  s  podmínkami  
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ve  V ie tnamu,  kde  každé  l ékařské  ošetřen í  j e  ve lm i  d rahé,  p ro  chudé 

l id i  t akřka nedos tupné.   

 

  

Bezpeč í ,  och rana  

 

Studen t  pan  T za t ím  nemá zkušenos t i  se  soud y,  za to  s  po l i c i í  

př i cház í  čas to  do  s t yku  př i  ř í zen í  voz id la .  S  po l i c i s t y nemá dobré  

zkušenos t i  a  př í l i š  j im  nedůvě řu je .  Vyp ráv í  m i ,  j ak  po l i c i s té  

p rav ide lně  h l ídku j í  pob l íž  v i e tnamsk ých  t ržn i c  v  P raze  a  pak  

zas tavu j í  a  kon t ro lu j í  z v láš tě  V ie tnamce.  Setka l  se  i  s  h rub ým 

zacházen ím ze  s t ran y po l i c i s t y.  To to  chování  s i  vysvě t l u j e  t ím,  že  

po l i c i s té  nemaj í  V ie tnamce rád i  a  maj í  na  ně  spadeno .  Naopak 

s  j ednáním s  česk ými  úředn ík y pan T  špatné  zkušenos t i  nemá.   

Pan í  L  se  př i  do tazu  na  zkušenos t i  s  po l i c i í ,  soudy a  úředníky j en  

usmívá.  Nos í  s  sebou  spo lečně  s  os ta tn ím i  dok lady i  p růkaz  

soudn ího  t l umočníka ,  po  j ehož  před ložení  se  chování  dopravn ích  

po l i c i s tů  vždy rázem změní  a  kont ro la  dok ladů  j e  r ych le  ukončena .  

Zkušenos t i  se  soudy v  osobním ž ivo tě  nemá,  a le  pochop i te lně  se  j í  

an i  neobává  a  s te jné  j e  t o  s  j ednáním na  úřadech .  Paní  L  uvád í ,  že  

j e j í  důvě ra  v  po l i c i i  j e  as i  t ak  s te jná j ako  u  česk ých  občanů .  Vě ř í  

předevš ím ve své  schopnos t i  b rán i t  v  př ípadě  po třeb y svá  p ráva.   

Panu  V se  př í l i š  o  sv ých  zkušenos tech  s  po l i c i í  hovoř i t  nechce,  

pouze  uvádí ,  že  po l i c i s tům nedůvě řu je ,  nemys l í ,  že  by j e j  v  př í padě  

po třeb y moh l i  ochrán i t .  Se  soudem zkušenos t i  za t ím  nemá a  o  

chování  úředníků  rovněž  nedoved l  ř í c t  n ic  nega t i vn ího .  

Ani  pan  S s i  na  české  úředn ík y nemůže  s těžova t ,  v l as tně  an i  nev í ,  

co  by k  t é to  o tázce moh l  v í c  ř í c i .  Se  soudy za t ím  zkušenos t  nemě l .   

Za to  př i  do tazu  na  po l i c i i  se  j en  t rpce  zasmál  a  začal  l íč i t ,  j ak  

p rob íha j í  p rav ide lné  kont ro l y  c i z i neckou  po l i c i í  na t ržn i c i .  Vžd y 

tam po l i c i s té  v t rhnou,  j sou  ve lm i  h rub í  a  vu lgá rn í  a  j ak  se  pan 

S  v yjádř i l ,  j edna j í  s  V ie tnamci  j ako  se  psy.  Měs tská po l i c i e  se  
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obvyk le  V ie tnamců  an i  nezas tane v  př í padech  k rádež í  na  t ržn ic i .  

Pan S  v yp ráv í  př í hodu,  kdy mu  český zákazník  uk rad l  ze  s tánku 

bundu.  Pan  S  z lodě j e  zad rže l  a  zavo la l  po l i c i i .  Po l i c i s ta  př i j e l ,  a l e  

j en  p rý máv l  rukou :  „Á le ,  V ie tnamci…“  a  z lodě j e  necha l  ode j í t  i  

s  bundou.  Pan  S  uvádí ,  že  po l i c i e  an i  nech tě l a  př í pad  řeš i t  a  

V ie tnamci  nevě ř i l a ,  že  byl  ok raden.   

Pan  H vzpomíná na  nepř í j emné záž i t ky s  po l i c i í  j eš tě  když  

p rodáva l  na  t ržn i c i .  Nyn í  a le  zv láš tn í  p rob lém y nemá,  což  př i č í t á  

předevš ím dobré  úrovn i  své  češ t in y a  dvace t i l e té  zkušenos t i  se  

ž i vo tem v  ČR.  Př ípadné  nepř í j emné záž i t ky s  chováním např í k l ad  

dopravn ích  po l i c i s tů  nepř i č í t á  své v ie tnamské  národnos t i ,  j eho  

vz tah y s  po l i c i í  j sou  pod le  ně j  s te jné  jako  u  j in ých  česk ých  občanů .  

Zdů razňu je ,  že  př i  j ednání  na  úřadech  j e  p ro  V ie tnamce dů l ež i t é  

m í t  v  pořádku  veškeré  dok lad y.  On  sám p ro to  po t íže  s  úředníky 

nemě l ,  a l e  zná  př ípad y,  kd y b yl i  úředn íc i  na  V ie tnamce nepř í j emní  

p rávě  p ro to ,  že  nemě l i  v  pořádku  své dok lady.     

Pos to je  české  spo lečnos t i  vůč i  V ie tnamcům se  ne jv ýrazně j i  

p ro jevu j í  v  ob las t i  nap lněn í  po třeby och ran y a  bezpeč í  –  žádn ý 

z  respondentů  nepoc iťu je  důvě ru  vůč i  po l i c i i ,  vš i chn i  maj í  s  po l i c i í  

nepř í zn ivé  zkušenos t i .  Pos to je  Čechů  dá le  ov l i vňu j í  b ytovou 

s i tuac i  V ie tnamců  –  tř i  z  do tazovan ých  se  se tka l i  se  

znevýhodňu j í c ím chováním př i  za j i šťován í  byd len í  nebo z  ně j  mě l i  

obavu.  Naopak  v  ob las t i  f i nančn í  s i t uace  a  zd ravo tn í  péče  se  žádné 

nega t i vn í  pos to je  majo r i t y nep ro jevu j í .   
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2)  Jak  pos to je  české  ma jo r i t n í  spo lečnos t i  vůč i  v i e tnamské  menš ině  

ov l i vňu j í  nap lnění  psycho log i ckých  po třeb  V ie tnamců  ž i j í c í ch 

v  ČR? 

 

Sebevědomí ,  sebeúc ta  

 

Pan  T se  osobně  t émě ř  nese tkává  s  nadřazen ým chováním ze s t ran y 

majo r i t n í  spo lečnos t i .  Pár  nepř í j emn ých  zkušenos t í  mě l  pouze  

s  po l i c i í ,  j ak  už  j sem uved la ,  a le  j i nak  s i  nedovede vzpomenout  na 

konk ré tn í  př ípad ,  kd y b y mu  někdo  dáva l  nepř í j emně  na jevo ,  že  j e  

j ako  V ie tnamec  v  něčem horš í .  V í  o  př í padech ,  kdy mě l  někdo 

z  j eho  rod iny nebo  z  v ie tnamských  přá te l  nepř í j emné záž i t ky  

s  j ednáním s  Čechy,  a le  on  osobně  to  př i č í t á  předevš ím nezna los t i  

českého  j azyka  mnoh ých  V ie tnamců .  J inak  s i  pan  T  j e  vědom sv ých  

schopnos t í ,  např í k l ad  v í ,  že  dokáže v ys tudovat  českou  v ysokou  

ško lu ,  a  nemá poc i t ,  že  by b yl  v  něčem horš í  než  j eho  spo lužác i .  

V ě ř í  i  ve  své  budouc í  úspěch y –  chce  se  ods těhovat  za  p rac í  

ne jsp íše  do  zah ran ič í .  I  př i  našem rozhovoru  působ í  vyrovnaně  a  

sebevědomě .   

Pan í  L  t aké nemá žádné  po t íže  se  svým sebevědomím.  L idé ,  se  

k ter ým i  se  běžně  se t kává,  se  k  n í  chova j í  přá te lsky,  nese tkává  se 

s  l i dm i ,  k teř í  by se  k  n í  chova l i  nadřazeně .  Uvědomu je  s i ,  že  j e  to  

t aké  t ím,  v  j akém p ros tředí  se  pohyb u je  a  j aké  je  j e j í  pos tavení  ve  

spo lečnos t i  –  poz ice  v ysokoško lsk y vzdě l ané  soudní  t lumočn ice  j e  

dos t  p res t i žn í .  Paní  L  s i  j e  vědoma toho,  co  už  v  ž ivo tě  dokáza la ,  

v í ,  že  je  schopná,  že  dokáže  sk loub i t  zaměs tnán í  i  ro l i  matky.  

Uvádí ,  že  pouze  l i dé ,  k teř í  j i  nezna j í ,  se  k  n í  občas  nechova j í  

dobře ,  a le  t akové př í pady s i  nebere  osobně  a  dovede  se  s  n im i  

v ypořádat .  Např í k l ad  když  b yla  j ednou  v  res tau rac i  se  svým i  

v ie tnamskými  přá te l i  a  ob jedna la  s i  r ybu ,  dos ta la  pouze  zbytk y –  

r yb í  p lou tve  a  ocas y a  malé  kousk y masa .  Nenecha la  s i  to  však  

l íb i t ,  s těžova la  s i  a  ihned  b yla  z jednána  náprava .  S te jn ým 
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způsobem pomáhá i  j i ným v ie tnamsk ým l i dem,  k teř í  j sou  např í k l ad  

u t l ačovan í  v  zaměs tnání .  Nebo j í  se  s těžovat  s i  a  ch t í t ,  ab y b yl y  

věc i  napraven y.  T yto  záž i t ky pan í  L  v yp ráv í  s  k l idem, v yrovnanos t í  

a  s  úsměvem,  považu je  za  samozřejmost  ch t í t  dosáhnout  úc t y 

os ta tn í ch .  Zdů razňu je ,  že  j e  však  po třeba  se  také  př i způsob i t .  

Např í k l ad  ona  b rzy pozna la ,  j ak  se  má ke  zde j š ím  l idem chova t  

pod le  j e j i ch  zv yk los t í ,  a  p ro to  nemá se  vz tah y p roblém y.   

Pan  V j e  ze  všech  respondentů  ne jméně  upov ídaný a  také  z  ně j  

v yzařu je  u rč i t á  obava  z  t oho,  co  řekne .  Zře jmě  p ro to  an i  u  těchto 

o tázek  neb yl  moc  sd í l n ý.  P ro tože  a le  p rávě  pana  V j ako  j ed iného 

z  respondentů  j i ž  de l š í  dobu znám osobně ,  dokážu  posoud i t ,  že  an i  

on  net rp í  n ízk ým sebevědomím.  Na  o tázku ,  j ak  se  k  němu chova j í  

češ t í  l i dé ,  se  k te r ým i  se  se tkává ,  odpov ídá,  že  různě .  Návš těvníc i  

j eho  b is t ra  j sou  vě t š inou  s tá l í  zákazn íc i ,  k teř í  se  chova j í  s l ušně .  

A le  ob jev í  se  i  ve lm i  nepř í j emn í  zákazníc i ,  k teř í  se  chova j í  

nadřazeně .  Tomu se  a le  pan  V j en  usmívá ,  p r ý s i  na  to  zvyk l  a  

nemůže  ho  to  rozházet .  Ř í ká ,  že  j e  to  no rmá ln í ,  že  j sou  i  takov í  

l i dé ,  vžd yť  i  Češ i  se  sami  k  sobě  čas to  nechova j í  hezk y.  Spíše  se 

d iv í ,  kd yž  se  ho  p tám,  j es t l i  v  něm takové  chován í  Čechů  

nezanechává  nepř í j emné poc i t y,  j es t l i  t o  neohrožu je  j eho  v í ru  ve  

své  schopnos t i .  Pan  V  p lánu je  přes těhova t  své  b is t ro  do  vě t š í ch 

p ros to r  b l í že  cent ru  měs ta  a  nepoch ybu je  o  t om,  že  bude úspěšn ý.   

Za t ím  vš i chn i  respondent i  vě ř í  ve  své  schopnos t i  a  maj í  to ,  čemu 

v  naš í  ku l t uře ř í káme sebevědomí .  An i  u  pana S j sem se  nese tka la  

s  j i n ým př í s tupem,  ačko l i v  p rávě  on  př i cház í  ne j v í ce  ze všech 

do tazovan ých  do  s t yku  s  l i dm i  chova j íc ím i  se  nadřazeně .  Chova j í  

se  tak  předevš ím už  zmíněn í  př í s lušn íc i  c i z inecké  po l i c ie ,  a le  t aké 

zákazníc i  na  t ržn i c i .  Sama j sem b yla  svědkem toho,  jak  nakupu j í c í  

panu  S  t yka j í ,  ačko l i v  on  sám j im  vyká  a  chová se  uc t i vě ,  

opakovaně  sm louva j í  o  cen y a  kd yž  pan  S  nechce  s lev i t ,  rozč i l u j í  

se .  An i  pana  S  a le  t akové  chován í  nev yvád í  z  mí ry,  v yp ráv í  o  t om 

k l i dně ,  z  j eho  řeč i  a  vz t yčeného  pos to je  tě l a  j e  znát ,  že  svou 
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v yrovnanos t  nepředs t í rá .  Nechápe,  p roč  b y mě l  mí t  poc i t ,  že  má 

jako  č l ověk  n ižš í  cenu  nebo  méně  schopnos t í  než  češ t í  l i dé .  

Přes tože  se  mu  teď  v  obchodech  nedař í  t o l i k  j ako  dř í v ,  přemýš l í ,  

j ak  s i t uac i  v yřeš i t  a  vě ř í ,  že  bude  úspěšn ý.  J eho  dě t i  však  

nepř í zn ivé  chování  ma jo r i t y snáše j í  špatně ,  s tává  se,  že  př i j dou  

s  p láčem ze  ško l y,  p ro tože  něk teř í  spo lužác i  se  j im  posmíva j í ,  že 

j sou  V ie tnamci .   

Hned  v  p rvn ích  v teř i nách  setkání  s  panem H j e  zře jmé,  že  se  j edná 

o  č l ověka  se  zd ravým sebevědomím v  našem s lova  smys lu .  Zře jmě  

p ro to ,  že  zde  ž i j e  dvace t  l e t  a  má českou manže lku ,  j ako  j ed in ý 

z  do tazovaných  i  rozumí  obsahům po jmů  sebevědomí ,  sebeúcta .  

Téměř  vůbec  se  nesetkává  s  nepř í j emným chováním českých  l i d í  

j en  p ro to ,  že  j e  V ie tnamec.  Je  s i  vědom svých  schopnos t í  a  nemá 

důvod  se  c í t i t  méněcenně .  J ak  a le  ř í ká ,  byl  t akov ý už  před  l e t y,  

kd yž  j eš tě  p rodáva l  na  t rž i š t i .  Pop i su je  své  tehde jš í  záž i t k y 

s  českými  zákazníky.  Předevš ím je j  pobuřova lo  t ykán í ,  opakované 

smlouvání  o  ceny zbož í  a  vu lga r i sm y.  P roda l  p r ý ne jméně  zbož í  ze  

všech  t rhovců ,  p ro tože  s i  t akové  chování  od  zákazníků  nenecha l  

l íb i t  a  k l idně  j e  pos la l  p r yč .  D louho to  p ro to  nev yd rže l  a  muse l  

p rode je  zanechat .  Syn  pana  H  s i  a le  na chování  Čechů  čas to  s těžu je  

a  někdy j e  p rý p ro  ně j  ve lm i  ob t ížné se  s  t ím  v yrovnat .   

 

Sebepo je t í ,  osobn í  iden t i ta  

 

Pan  T s i  uvědomuje ,  že  vě t š i na  Čechů  nemá o  V ie tnamcích  př í l i š  

dobré  mínění ,  že  je  považu je  předevš ím za  t rhovce ,  k teř í  nep la t í  

daně .  Pod le  ně j  s i  bohuže l  mnoz í  V ie tnamci  t aková  označen í  

v ys luhu j í  t ím,  že  se  dos t  nesnaž í  nauč i t  se  mluv i t  česky a  j edna t  

s  českými  l i dmi .  Názory české  popu lace  o  V ie tnamcích  se  ho 

osobně  nedot ýka j í ,  nes ta lo  se  mu,  že  by s i  někdy přá l  neb ýt  

V ie tnamcem,  ab y se  např í k l ad  v yhnu l  nega t i vn ímu  hodnocení  ze  

s t rany ma jo r i t y.   



63 

Pan í  L  t rochu  mrz í ,  že  maj í  Češ i  čas to  nepř í zn i vé  míněn í  o  

V ie tnamcích ,  a le  t aké se domnívá,  že  s i  t o  V ie tnamci  mnohd y 

způsobu j í  sami  svou  nepř i způsob ivos t í .  Mnoho  j e j í ch  k ra janů  nezná 

témě ř  vůbec  český j azyk  a  české  zvyk los t i .  Paní  L  považu je  za  

samozřejmost ,  že  se  c iz inec  snaž í  v  hos t i t e l ské  zemi  a lespoň  

čás tečně  př i způsob i t  a  předevš ím se  nauč i t  j e j í  j az yk .  Sebe  samu 

však  do  negat ivn í ch  hodnocen í  české  popu lace  nezahrnu je .  Přes tože 

c í t í  souná lež i t os t  s  j i ným i  V ie tnamci  ž i j í c ím i  v  ČR,  špa tná 

reputace mnohých  se  j í  osobně  nedot ýká .   

Pan  V se  an i  k  t é to  p rob lemat i ce  nechce  př í l i š  v yjadřova t .  Pokud 

maj í  Češ i  nepř í zn ivé  mínění  o  V ie tnamcích ,  považu je  t o  sp íš  za 

i nd iv iduá ln í  př ípady.  On  se  j ako  V ie tnamec  c í t í  dobře  a  rozhodně  

nemá poc i t ,  že  b y se  mě l  za  něco  snad  s t ydě t .   

Pan  S v í ,  že  se  na V ie tnamce v  ČR obecně  moc  dobře  nepoh l íž í  a  je  

s  t ím  smířen .  An i  u  ně j  však  nevycház í  na jevo ,  že  b y se  to  do t ýka lo  

j eho  osoby,  sp íše s i  mys l í ,  že  j sou  na tom hů ře  t i ,  k teř í  moc 

neumě j í  m luv i t  česk y.   

An i  u  pana H nez j i šťu j i  žádné  odchyl k y od  poc i tů  os ta tn í ch 

respondentů .  Také on  se  domnívá,  že  j e  na  V ie tnamce čas to  

poh l íženo  nega t i vně  p rávě  p ro to ,  že  se  mnoz í  dosud nenauč i l i  

dobře  česk y a  nesnaž í  se  př i způsob i t .  On  se  a le  od  takových  

hodnocení  d i s tancu je  a  j ako  V ie tnamec  se c í t í  dobře.   
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Poc i t  zv ládán í  očekáván í  

 

Pan  T s i  nem ys l í ,  že  b y na  ně j  např í k l ad  j eho  uč i t e l é  ve  ško le  

k lad l i  v yšš í  ná roky než  na  j eho  české spo lužák y,  v yšš í  požadavk y 

nepoc iťu je  an i  od  svého  zaměs tnava te le  nebo  od  sv ých  česk ých 

přáte l .  S te jně  t ak  je  přesvědčen ,  že  všechn y své  pov innos t i  zv ládá 

dobře .   

Ani  pan í  L  nepoch ybu je  o  tom,  že  zv ládá  všechna  očekávání  od  

svého  oko l í ,  k te rá  pod le  n í  rozhodně  ne jsou  vyšš í  nebo zk rá t ka  j i ná  

j en  pro to ,  že  j e  V ie tnamka.   

Pan V v las tně  an i  nepřem ýš l í  nad  t ím,  co  od  ně j  kdo  očekává  a  j aká 

očekávání  by mě l  nap lňovat .  Pods ta tná j e  p ro  ně j  j eho  rod ina a  také 

dobré  vz tah y s  přáte l i  (česk ými  i  v ie tnamskými ) ,  k teré  se  snaž í  

ud ržovat .   

Pan  S  se  domnívá,  že  češ t í  zákazníc i  od  ně j ,  j ako  v ie tnamského 

p rodavače ,  očekáva j í ,  že  s  n ím  mohou  sm louvat  o  cenu  zbož í  a  

t aké,  že  j im  za  zbož í ,  k te ré  v las tn í  v inou  poškod i li ,  v rá t í  pen íze 

nebo  zbož í  vyměn í  za  nové .  Na  takové  chování  s i  a le  zvyk l  a  

ne t ráp í  se  t ím ,  j ak  b y se  mě l  zachova t .  Za j íma lo  mě  t aké ,  jak  j e j  

př i j a l a  rod ina  j eho  české  př í te lk yně .  Pod le  pana  S  ve lmi  dobře,  

maj í  vzá jemně  dob ré  vz tah y,  nedáva j í  mu  pr ý na jevo  žádnou 

nespoko jenos t  nebo zk lamání .   

Podobné  názory a  zkušenos t i  j ako  pan  S  má i  pan  H .  Také  on  mě l  

s te jné  zkušenos t i  s  očekáváním českých  zákazníků ,  kd yž  j eš tě  

p rodáva l  na  t ržn i c i .  Dodává  také,  že  od  ně j  zákazn íc i  očekáva l i ,  že  

s i  na  něm mohou  vyb í t  svů j  vz tek  a  chova t  se  k  němu tak ,  j ak  b y s i  

vůč i  česk ým p rodavačům nedovo l i l i .  S  t akov ým chováním se  pan H 

nemohl  smíř i t  a  také  p ro to  byla  j eho  zkušenos t  s  p rode jem na 

t ržn i c i  ve lm i  k rá t ká .  Rod ina  j eho  české  manže lky j e j  ve lm i  dobře 

př i j a l a ,  ma j í  dob ré  vz tahy.  Nedovede  s i  vybav i t  žádnou s i tuac i ,  ve  

k teré  by j eho  oko l í  mě l o  vůč i  němu nepř im ě řená  očekávání ,  k te rá 

b y nemohl  zv ládnou t .   
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Každ ý z  do tazovan ých  se  pohybu je  v  j i ném p ros třed í  a 

se tkává  se  s  j i ným i  skup inami  české popu lace  a  tedy i  s  různ ým 

chováním,  včetně  nadřazeného  j ednán í  Čechů .  Přes to  žádn ý 

z  respondentů  ne t rp í  n ízkou  sebeúctou .  Dů l ež i t é  však  j e ,  že  vš ichn i  

respondent i  m luv í  dobře  česky a  p rávě  zna los t  j az yka  považu j í  za  

pods ta tnou  p ro  dob ré  vz tahy s  major i t n í  spo lečnos t í .  Nega t ivn í  

názo ry české  popu lace  na  V ie tnamce n i j ak  neov l i vňu j í  j e j i ch 

osobn í  iden t i tu ,  s te jně  t ak  žádný z  respondentů  ne t rp í  poc i t em,  že  

b y nezv láda l  něk terá  očekávání  spo lečnos t i .  J inak  j e  t omu a le  u  

m ladš í  generace,  zdá  se ,  že  u  něk te rých  v ie tnamských  dě t í  

na rozených  v  ČR znamenaj í  negat i vn í  pos to je  major i t y psych i ck ý 

p rob lém.   

 

 

3)  Jak  pos to je  české  ma jo r i t n í  spo lečnos t i  vůč i  v i e tnamské  menš ině  

ov l i vňu j í  nap lnění  soc iá ln í ch  po třeb V ie tnamců  ž i j í c ích  v  ČR? 

 

Poc i t  souná lež i tos t i  

 

Pan  T se  o  ak tuá ln í  dění  v  ČR za j ímá,  s l edu je  t e lev izn í  zprávy a  

př í l ež i t os tně  č t e  české  nov in y,  není  mu  l hos te jná  p rosper i t a  ČR, 

an i  po l i t i cká  s i t uace ,  ačko l i v  o  po l i t i ku  se  př í l i š  neza j ímá.  I  kd yž  

s i  na  V ie tnam témě ř  nepamatu je ,  přece  j en  mu o  něco v í ce  zá lež í  

na  s i tuac i  v  rodné zemi .  Za t ím  a le  neuvažova l ,  zda  se  někdy do  

V ie tnamu v rá t í ,  nev í  an i ,  j es t l i  bude  ž í t  v  ČR.  Bude  zá ležet  na  tom, 

kde na jde dobré  p racovn í  up la tnění ,  takže  nevyluču je  an i  možnos t  

ods těhovat  se  za  prac í  do  zahran ič í .  Teď  se  už  a le  c í t í  v í ce  doma 

sp íše v  ČR.  Na  zák ladn í  ško le  mě l  v íce  přáte l  mez i  Čech y,  

v  současnos t i  se  s t ýká  sp íše s  V ie tnamci ,  a le  má i  pár  česk ých  

přáte l .   
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Pan í  L  t aké  za j ímá,  co  se  v  ČR dě j e  a  není  j í  to  l hos te jné .  V  ČR se 

c í t í  dobře ,  má už  zde  své  mís to ,  a le  přec i  j en  j e  j í  b l i žš í  V ie tnam, 

kam b y se  také  jednou  ch tě l a  v rá t i t .  Za  s i lně j š í  vz tah  k  V ie tnamu 

nemůžou  češ t í  l i dé ,  a le  sku tečnos t ,  že  V ie tnam je  p ro  n i  s tá le  v í ce  

domovem,  j e  to  m ís to ,  kde vyrůs ta la  a  ž i j í  t am je j í  rod iče  a  

sou rozenc i .  Dobré  přáte le  má i  mez i  Čech y,  a le  mez i  V ie tnamci  j e  

j i ch  v í c .   

Také  pan  V s l edu je  české  zp ravoda js tv í ,  a le  j eš tě  v í ce  s ledu je  dění  

ve  V ie tnamu.  Také  p ro  ně j  j e  V ie tnam s tá le  v í ce  domovem a  rád  b y 

se  tam jednou  v rá t i l .  Dobré  přá te le  má mez i  V ie tnamci  i  Čech y,  a le  

ne jdů l ež i tě j š í  j e  p ro  ně j  j eho  v las tn í  rod ina.   

Pan  S  ž i j e  s  českou ženou  a  dobře  v ycház í  s  j e j í  rod inou  i  česk ými  

přáte l i ,  a l e  on  sám má v í ce  přá te l  mez i  V ie tnamc i .  Co  se  dě j e  v  ČR 

mu není  l hos te jné ,  a le  s ledováním zp ravoda js t v í  se  př í l i š  nezabývá .  

V ie tnam je  p ro  ně j  s tá le  domovem,  j e  p ro  ně j  t ěžké ,  že  tam 

zanecha l  rod iče  a  sou rozence ,  a le  nepředpok ládá ,  že  by se  tam ješ tě  

moh l  v rá t i t .   

Pan  H se  po  dvace t i  le tech  ž i vo ta  v  ČR cí t í  b ýt  doma sp íše tad y,  

do  V ie tnamu se  u rč i t ě  nevrá t í .  Uvád í ,  že  náv ra t  j e  p ro  V ie tnamce 

těžký předevš ím pro to ,  že  ve  V ie tnamu v ládne  s i lná  ko rupce a  

pokud tam chce č l ověk  z í skat  p rác i ,  mus í  i  za  to  ne jdř í ve  hodně  

zap la t i t .  Se  svým ž i vo tem v  ČR je  spoko jený,  c í t í  se  být  součás t í  

t é to  spo lečnos t i .  Spo lečně  se  ženou  maj í  hodně  českých  i  

v i e tnamských  přá te l ,  i  když  v ie tnamsk ých  přá te l  mu pos tupně  

ub ývá  –  něk teř í  se  v rá t i l i  do  V ie tnamu,  j i n í  ž i j í  v  různých  koutech 

repub l i k y a  na  spo lečná  se tkání  vě t š inou  nezbývá  čas .  Pan H 

vzpomíná ,  že  se  dř í ve  V ie tnamci  ž i j í c í  v  ČR čas tě j i  se t káva l i  a  

spo lečně  např í k l ad  s lav i l i  Nový rok ,  n yn í  už  s í l a  těchto  vz tahů  

s l ábne .  Také p ro  pana H  j e  ne jdů l ež i tě j š í  j eho  v las tn í  rod ina.  

Ak tua l i t y z  V ie tnamu bed l i vě  s l edu je ,  s te jně  tak  i  z  ČR,  a le 

k  vo lbám nepů j de ,  p ro tože  ho  po l i t i ka  moc  neza j ímá.   
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Sd í len í  spo lečens tv í  

 

Pan  T s tudu je  na  české  v ysoké  ško le ,  dř í ve  čas to  chod i l  do  k ina ,  

př í l ež i t os tně  i  do  d ivad la ,  rád  navš těvu je  koncer t y v i e tnamských  

hudebn ích  skup in ,  za j ímaj í  je j  i  ku l tu rn í  památk y v ČR.  V  pos lední  

době  se  a le  ne jčas tě j i  se tkává  se  svým i  v ie tnamsk ými  přá te l i ,  se 

k ter ým i  s i  v í ce  rozumí .   

Pan í  L  t aké  v  ČR s tudova la ,  do  českých  k in  a  d ivade l  téměř  

nechodí ,  radě j i  má  v ie tnamské akce,  na  j e j i chž  př í p ravách se i  

pod í l í  (např .  l e tos  v  dubnu  Dny v ie tnamské  ku l tu ry  ve  S laném) .  

Důvodem ne j sou  pos to je  Čechů ,  j e  j í  však  b l i ž š í  v i e tnamská 

ku l tu ra .   

Pan  V svů j  vo ln ý čas  věnu je  t rén inkům as i j sk ých  bo jových  umění .  

Občas  j de  i  do  k ina  se  svým s ynem,  a le  j i nak  j e j  české  ku l tu rn í  

akce  v  pods ta tě  neza j ímaj í .  Ne  však  p ro to ,  že  by se  třeba  c í t i l  

nev í tán  mez i  Čechy,  a le  s te jně  j ako  paní  L  j sou  mu  v ie tnamské 

udá los t i  b l i ž š í  a  nav íc  nemá př í l i š  vo lného  času ,  k te r ý  radě j i  

věnu je  koníčkům a  h lavně  rod ině .   

Pan  S chodí  s  př í t e l kyn í  zř ídka do  k ina ,  vě t š i nu  času  t ráv í  p rac í  a  

ve  vo lném čase rád  r ybař í .  Českých  akc í  se  účas tn í  j en  

př í l ež i t os tně  a  sp íš  kvů l i  své  par tne rce .   

Pan  H svů j  vo lný čas  věnu je  předevš ím své  rod ině  a  rád  ces tu je .  Se 

ženou  jdou  někdy do  res tau race ,  př í l ež i t os tně  i  do  k ina  nebo  do  

d ivad la  a  se  synem podn ika j í  v ýle t y po  oko l í .   

 

Přes tože Česká repub l i ka  není  l hos te jná  žádnému 

z  do tazovaných ,  u  všech  se  p ro jevu je  s i lně j š í  poc i t  souná lež i t os t i  

s  mateřskou  zemí .  Ne jb l i žš í  j e  j im  v ie tnamské  spo lečens tv í ,  i  když  

má každý z  responden tů  české přáte le ,  př ípadně  rod inu .  Tato 

s i tuace  však  není  způsobena  nega t i vn ím i  pos to j i  české  spo lečnos t i ,  

a l e  sp íše  poc i t em s i lné  „zakořeněnos t i “  ve  v ie tnamském 
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spo lečens tv í ,  k te rý  s i  každ ý z  do tazovan ých ,  j akko l i v  dobře 

adaptovan ých  na  české p ros tředí ,  vžd y v  sobě  ponese .    

 

 

4)  Jak  pos to je  české  ma jo r i t n í  spo lečnos t i  vůč i  v i e tnamské  menš ině  

ov l i vňu j í  nap lnění  noogenních  po třeb  V ie tnamců  ž i j í c í ch  v  ČR? 

 

Živo tn í  hodnoty  

 

Pan  T vy jmenova l  t yto  ne j vě t š í  hodnoty v  j eho  ž ivo tě :  pen íze ,  

kamaráds tv í ,  l áska  a  zd rav í .  S  j e j i ch  nap lňováním v  ČR za t ím  nemá 

pot íže ,  pen íze  bude  časem vydě l áva t  d í ky svému s tud iu  v  ČR,  po 

zd ravotn í  s t ránce za t ím žádné  p rob lém y nemá.  Kamaráds tv í  a  l áska 

j e  však  nap lňována předevš ím v  rámci  v i e tnamské  komuni t y,  k te rá  

j e  mu  b l i ž š í .  Nedovede  přesně  ř í c i ,  p roč  tomu  tak  j e ,  j e  t o  a le  j eho  

rozhodnut í ,  na  v ině  p r ý ne j sou  v ýh rad y Čechů  vůč i  t omu,  že  j e  

V ie tnamec.   

Pro  pan í  L  j e  ne jvyšš í  ž i vo tn í  hodno tou  pohoda  v  rod ině  a  zd rav í .  

Obo j í  se  j í  za t ím  dař í  v  ČR nap lňovat .   

Pan  V považu je  za  ne jdů l ež i tě j š í  svou  rod inu ,  dě t i  a  zdrav í  všech .  

T yto  hodnot y se  mu  zat ím dař í  nap lňova t  pod le  j eho  předs tav  a  pan 

V  s i  t oho  váž í .  Chce ,  aby j eho  dě t i  s tudova l y,  což  by v e  V ie tnamu 

b ylo  ob t ížně j š í ,  a  ab y j ednou něčeho  dosáh ly a  b yl y úspěšné .   

Pan  S považu je  za  ne j vyšš í  hodnotu  v  ž ivo tě  své  dě t i  a  zd rav í ,  

k teré  za t ím  má on  i  j eho  rod ina .  Snaž í  se  co  ne j v í ce  vydě l ávat ,  ab y 

moh l  dopřát  sv ým dě t em vše,  co  s i  pře j í .  Rozhodně  chce,  ab y v  ČR 

s tudova l y a  nemuse l y p rodávat  j ako  on  na t ržn i c i .  Mys l í  s i ,  že 

v  ČR maj í  j eho  dě t i  v í ce  možnos t í ,  než  by mě l y  ve  V ie tnamu a  on 

sám p ro  ně  udě l á  všechno,  co  bude  moc i .  Pouze  po  f i nančn í  s t ránce 

se  mu  v  pos ledn ích  l e tech  nedař í  tak ,  j ak  by s i  kvů l i  s vé  rod ině  

přál .    
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Pan  H považu je  za  svou ne jv yšš í  hodnotu  rozhodně  dě t i  a  vzápě t í  

dodává,  že  i  zd rav í .  A le  p ro  svého  syn a  b y udě l a l  všechno ,  chce  mu 

dopřát  dob ré  vzdě l án í  a  vše,  co  po třebu je .  Také  nap lněn í  hodno t  

pana H  se  v  ČR zat ím nesetkává  s  překážkami  ze  s t ran y české 

spo lečnos t i .   

 

 

Ku l tu rn í  iden t i ta  

 

V rod in ě  pana  T se  ud ržu j í  všechny v ie tnamské  svátky a  s te jně  t ak  

i  české.  Nedokáže  s i  už  v ybav i t ,  v  čem se  muse l  př i způsob i t  

českým zv yk los tem,  a le  v í ,  že  j e  v  té to  ob las t i  o tevřeně j š í  než  j eho 

rod iče  a  necí t í  se  b ýt  n i j ak  svazován .  Rozhodně  se  považu je  za  

V ie tnamce,  a le  i  české  zvyk los t i  už  považu je  za  součás t  svého 

ž i vo ta .   

Pan í  L  v i e tnamské t rad i ce  dod ržu je ,  rod ina  však  s lav í  i  všechny 

běžné  české  svátky j ako  j sou  Vánoce ,  Ve l i konoce .  Pan í  L  se 

př i způsob i l a  předevš ím českým zv yk los tem v  j ednání  s  l i dmi ,  což  

nebylo  zpočátku  j ednoduché.  Považu je  to  a le  za  samozře jmos t  p ro  

č l ověka ,  k ter ý chce  pok l idně  ž í t  v  c iz í  zemi .  Nedomnívá  se  a le ,  že  

b y V ie tnamc i  byl i  v  ČR omezován i ,  pouze  j í  ch yb í  v i e tnamská 

pagoda,  k terá  b y pod le  n í  mě l a  a lespoň  v  P raze  s tá t .  Nev í  však  o  

tom,  že  by v  t é to  věc i  byl y  podn iknut y ně j aké  k roky ze  s t ran y 

V ie tnamců ,  a  p ro to  an i  nedovede  posoud i t ,  zda  b y b y la  t aková 

žádos t  ze  s t ran y české  spo lečnos t i  zamí tnu ta .  Rozhodně  se  

považu je  za  V ie tnamku ,  bez  českých  t rad i c  by se  také  snadně j i  

obeš la .  Svou  dceru  vede  k  v ie tnamsk ým zv yk los tem a  uč í  j i  

v i e tnamsky,  i  když  dcera  radě j i  a  l épe hovoř í  česk y.   

Pan  V t aké dod ržu je  v ie tnamské  t rad i ce  a  s lav í  i  něk te ré  h lavn í  

české svátky.  I  ve  svém b is t ru  zapa lu je  každé ráno  vonnou  t yč i nku  

na  svém t rad ičn ím v ie tnamském o l tář í ku .  V  dod ržován í  t rad i c  své 

země  se  necí t í  b ýt  omezován  českou  spo lečnos t í ,  an i  nev í ,  p roč  b y 
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to  t ak  mě l o  být .  An i  je j  nenapad lo ,  že  b y se  mě l  c í t i t  t řeba  j en  j ako  

„po lov i ční “  V ie tnamec .  Jeho  s tarš í  d í tě  m luv í  dobře  v ie tnamsky i  

česky.  

Pan  S j e  na  tom podobně .  Jeho  česká  par tne rka to le ru je  jeho  

v ie tnamské  t rad i ce  a  on  zase  s  j e j í  českou  rod inou s lav í  české 

svátky.  Také  on  má ve  svém bytě  o l tář í k  s  fo togra f i emi  předků ,  se  

sv íčkami ,  vonn ými  t yč i nkami  a  kvě t i nami .  V ie tnamská  ku l tu ra  j e  

mu  s tá le  b l i ž š í  a  rozhodně  se  c í t í  b ýt  V ie tnamcem v íce  než  

Čechem.  Nemá a le  čas  uč i t  dě t i  v i e tnamsk y,  t akže  témě ř  n i c  neumí 

a  svou  českou matkou  j sou  i  v ychováván y sp íše j ako  české  dě t i .   

Ani  u  pana  H ,  j ed iného  českého  občana  ze  všech  responden tů ,  

nebyl y  odpověd i  na  t yto  o tázk y j i né .  An i  b y j e j  nenapad lo  

považovat  se  za Čecha  a  také p ro  ně j  j e  v i e tnamská  ku l t u ra  a  

t rad i ce  dů l ež i tě j š í .  Jeho  česká žena s  n ím s lav í  v i e tnamské  svá tk y a  

ona  zase  s  n í  t y  české.  Nedě l a l o  mu  po t íže  př i způsob i t  se  česk ým 

zv yk los tem a  zachovat  s i  př i  t om svou  v ie tnamskou  pods ta tu .  An i  

pan  H  se  tedy nec í t í  ve  své  ku l t uře  omezován .  Jeho  s yn  v ie tnamsk y 

neumí ,  pan  H  nemá čas  j e j  uč i t ,  se  svou  českou ženou  mluv í  doma 

jen  česky.   

 

P ro  vě t š i nu  do tazovan ých  j e  v  ž i vo tě  ne jdů l ež i tě j š í  rod ina ,  

konk ré tně  dě t i ,  p ro  k te ré  ch tě j í  j en  to  ne j l epš í .  Tato  ž ivo tn í  

hodnota ,  s te jně  j ako  to l i k  ceněné  zd rav í ,  se  j im  u  nás  dař í  nap ln i t  –  

vě t š i nou  i  l épe ,  než  by tomu bylo  ve  V ie tnamu.  Nap lnění  ž ivo tn í ch  

hodnot  t ed y pos to je  české  spo lečnos t i  neb rán í .  Žádný 

z  respondentů  nemá pot íže  se  svou  ku l t u rn í  iden t i t ou ,  jednoznačně  

se  h lás í  k  v i e tnamské  ku l t uře  a  zv yk los tem.  An i  v  t é to  ob las t i  se  

neob jevu j í  po t íže  s  pos to j i  majo r i t y.   
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ZÁV ĚR 

 

C í l em mé d ip lomové p ráce  b ylo  z j i s t i t ,  j ak  j e  ov l i vněna 

i n tegrace  V ie tnamců  ž i j í c í ch  v  České  repub l i ce  pos to j i  české 

spo lečnos t i .   Teo re t i ckým zák ladem p ráce  se  s ta l  koncep t  ž ivo tn í  

s i tuace ,  k te rá  j e  zde  charak ter i zována  z  h led iska  nap lnění  č t y ř  

zák ladn ích  ob las t í  l i dsk ých  po třeb .  Dá le  také  p rob lemat ika  pos to jů ,  

k terá  ob jasňu je  možné  znev ýhodněné  pos tavení  e tn i cké  menš iny ve 

spo lečnos t i .   

P ro  výzkum j sem zvo l i l a  metodu  kva l i t a t i vn í  a  t o  p ro to ,  že 

b ylo  po třeba  h loubě j i  p ron iknout  do  zkoumané p rob lemat ik y a  

kva l i t a t i vn ím  dotazován ím jsem z j i šťova la  možné  souv is los t i  mez i  

ž i vo tn í  s i t uac í  pě t i  v ie tnamsk ých  respondentů  a  pos to j i  české 

spo lečnos t i  vůč i  menš ině .   

Z  t ak to  z ískan ých  poznatků  j sem v yvod i l a  t yto  závě r y:   

Pos to je  české  spo lečnos t i  vůč i  v ie tnamské menš ině  ov l i vňu j í  

nap lnění  pouze  dvou  zák ladních  f yz io log i ck ých  po třeb .  Čás tečně  

na rušu j í  nap lnění  po třeb y b yd len í ,  a le  předevš ím se  p ro jevu j í  

nenap lněn ím potřeb y och ran y a  bezpeč í ,  k teré  se  p ro jevu je 

nedůvě rou  a  nepř í j emnými  zkušenos tm i  s  po l i c i í .  Je  ted y možné 

kons ta tova t ,  že  své  pos to je  vůč i  V ie tnamcům česká spo lečnos t  

ne jv ýrazně j i  p ro jevu je  p ros tředn ic tv ím  nás t ro jů  moc i .  V  žádné  

z  da lš í ch  ob las t í  zák ladních  po třeb  (psycho log i cká,  soc iá ln í ,  

noogenní )  neb yl  sh ledán  v l i v  pos to jů  české  spo lečnos t i .  Překvap ivá 

j e  s i l ná  psych i cká  s tab i l i t a  v i e tnamských  respondentů .  Přes tože  se 

mnoz í  se tkáva j í  i  s  nepř í j emn ým chováním ze  s t ran y české  

majo r i t y,  u  žádného  z  do tazovan ých  neb ylo  sh ledáno narušení  

psych i cké  rovnováh y,  poškozen í  sebeúc ty nebo  osobní i den t i t y.  

Přes tože b yl  výzkum zamě řen  pouze  na  s ta rš í  generac i  V ie tnamců ,  

př i nes l  i  dů l ež i t ý pozna tek  o  s i t uac i  m ladš í  generace  V ie tnamců ,  

k teř í  se  j i ž  v  ČR narod i l i  a  v yrůs ta j í  zde .  Zdá  se ,  že  p ro  t yto  dě t i  
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předs tavu j í  negat ivn í  pos to je  ma jo r i t y  ps ych i ck ý p roblém.   

P ro  ž ivo tn í  s i t uac i  V ie tnamců  v  ČR je  však  ve lmi  pods ta tné,  

v  j akém p ros třed í  se  V ie tnamc i  pohyb u j í  a  j aké  j e  j e j i ch  pos tavení  

ve  spo lečnos t i  –  z  v ýzkumu rovněž  vyp l ývá ,  že  př í zn i vě j š í  ž i vo tn í  

s i tuac i  maj í  vzdě l an í ,  česk y hovoř í c í  v i e tnamšt í  občané .  Takov í  

j ed inc i  vykazu j í  da leko  poz i t i vně j š í  vz tahy s  česk ými  l i dm i ,  neboť  

česká  spo lečnos t  oceňu je  snahu  c iz i nců  adap tovat  se  na  české 

p ros tředí  a  t akové  V ie tnamce j e  pak  schopná sku tečně  akcep tova t .     

Z  pozna tků  p ráce  tedy v yp l ývá  j ednak  doporučení  zvyšova t  

i n fo rmovanos t  české  spo lečnos t i  o  ž ivo tě  V ie tnamců  v  České 

repub l i ce  p ros tředn ic tv ím  méd i í .  Předevš ím však  navrhu j i  da l š í  

v ýzkum y zamě řené na  m ladš í  generac i  V ie tnamců ,  j e j í ž  možné 

p rob lemat i cké  pos taven í  v  české spo lečnos t i  t o to  še tření  

poodha l i l o .  
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RESUMÉ 

 

Vo lbou  tohoto  tématu  chc i  upozo rn i t  českou  spo lečnos t  na  

p rob lemat i ku  v ie tnamské  komuni t y,  p ro tože  pro  vě t š inu  české 

popu lace  j e  t a to  ob las t  neznámá,  nev í  t éměř  n i c  o  V ie tnamcích ,  

j e j i ch  ž ivo tě ,  c í l ech  a  očekáváních ,  důvodech ,  p roč  ž i j í  p rávě  

v  naš í  zemi ,  zda  vůbec  ma j í  zá jem o  rozp t ýlen í  spo lečenské  i zo lace  

vůč i  v ě t š i novému ob yva te l s t vu  a  j ak  t en to  zá jem ov l i vňu j í  reakce 

vě t š i ny na  j e j i ch  pob yt  v  naš í  zemi .   

V  úvodu  j e  v ymezen  c í l  p ráce  a  j e  ob jasněno ,  k  čemu budou 

z í skané  poznatk y v yuž i t y.  V  p rvn í  čás t i  p ráce  j sou  v ymezen y 

zák ladn í  po jm y j ako  j e  m igrace  a  i n tegrace .  V  da lš ích  kap i to lách  je  

popsána  ž ivo tn í  s i tuace  V ie tnamců  ž i j í c í ch  v  České repub l i ce  

z  h led iska  č t y ř  d imenz í  ( f yz io log i cké ,  psycho log ické,  soc iá ln í  a  

noogenní )  ž ivo tn í  s i tuace .  V  da l š í  čás t i  j e  ob jasněna  metod ika  a  je  

popsán  p růběh  výzkumu.  Metoda  výzkumu je  kva l i t a t i vn í ,  aby b y lo 

možné  h loubě j i  p ron iknout  do  zkoumané p rob lemat i ky.  

Nás ledu je  p rezentace  v ýs ledků  a  je j i ch  in te rpre tace .  V  závě ru  

j sou  shrnu ty v ýs ledk y a  nav ržen y da l š í  v ýzkum y v  oblas t i  ž i vo tn í  

s i tuace  V ie tnamců  v  České repub l i ce .  

Z í skané  poznatky mohou  pomoc i  l épe pochop i t  ž i vo t  a 

každodenní  p rob lém y té to  skup iny,  mohou  pos louž i t  jako  

i n fo rmačn í  zd ro j  p ro  témat i cké  př í spěvky v  česk ých  méd i í ch .  

Př i spě j í  t aké  k  vě t š í  in fo rmovanos t i  české  popu lace o  ž i vo tě  

V ie tnamců  v  naš í  zem i  a  pomohou naruš i t  s tereo t ypn í  pos to je  

majo r i t y vůč i  v i e tnamské  menš ině  a  t ím  i  sn ižovat  i zo lovanos t  

v i e tnamské  skup iny.    

 

 

 

 



74 

ANOTACE 

 

Předk ládaná  d ip lomová  p ráce  j e  zamě řena  na  prob lém 

„ In tegrace  c iz inců  v  České  repub l i ce  se  zamě řením na  s tá tn í  

př í s l ušn íky V ie tnamu“ .  C í l em té to  p ráce  je  z j i s t i t ,  jak  j e  ž ivo tn í  

s i tuace  V ie tnamců  ž i j í c í ch  v  České repub l i ce  ov l i vněna  pos to j i  

české spo lečnos t i  vůč i  v i e tnamské menš ině .  

V  úvodu  j e  v ymezen  c í l  p ráce  a  j e  ob jasněno ,  k  čemu budou 

z í skané  poznatk y v yuž i t y.  V  p rvn í  čás t i  p ráce  j sou  v ymezen y 

zák ladn í  po jm y j ako  j e  m igrace  a  i n tegrace .  V  da lš ích  kap i to lách  je  

popsána  ž ivo tn í  s i tuace  V ie tnamců  ž i j í c í ch  v  České repub l i ce  

z  h led iska  č t y ř  d imenz í  ( f yz io log i cké ,  psycho log ické,  soc iá ln í  a  

noogenní )  ž ivo tn í  s i tuace .  V  da l š í  čás t i  j e  ob jasněna  metod ika  a  je  

popsán  p růběh  výzkumu.  Metoda  výzkumu je  kva l i t a t i vn í ,  aby b y lo 

možné  h loubě j i  p ron iknout  do  zkoumané p rob lemat i ky.  

Nás ledu je  p rezentace  v ýs ledků  a  je j i ch  in te rpre tace .  V  závě ru  

j sou  shrnu ty v ýs ledk y a  nav ržen y da l š í  v ýzkum y v  oblas t i  ž i vo tn í  

s i tuace  V ie tnamců  v  České repub l i ce .  

Svo j i  p rác i  bych  ch tě l a  věnovat  š i rš í  veřejnos t i ,  ab y t yto  

s tá tn í  př í s l ušn ík y,  ved le  k te r ých  ž i jeme a  se  k te rým i  se  denně  

se tkáváme,  j e j i chž  komuni ta  je  ve lm i  uzavřená ,  l épe pozna l i  a  

pochop i l i  j e j i ch  p rob lém y.   

 

 

KLÍ ČOVÁ SLOVA: 

c iz inec,  m igrace ,  in tegrace,  ž ivo tn í  s i t uace ,  komuni ta  
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ANNOTATION 

 

The thes is  p resented  i s  d i rec ted  towards  the  mat ter o f  

i n tegra t ion  o f  fo re igners  in  t he  Czech  repub l i c  w i th  a  v iew to  

c i t i zens  o f  V ie tnam.  The  a im  o f  t h is  t hes i s  i s  t o  find  ou t ,  how is  

t he  l i v ing  s i tua t ion  o f  t he  V ie tnamese l i v i ng  i n  t he  Czech  Repub l i c  

a f fec ted  f rom Czech  soc ie t i e ’s  a t t i tudes  towards  V ie tnamese 

m inor i t y.   

The  i n t roduct ion  o f  the  tex t  spec i f i es  the  a im  o f  the  thes i s  

and  c lea rs  up  how w i l l  be  used  deve loped  i n fo rmat ions .  The  f i rs t  

pa r t  o f  the  tex t  de f i nes  main  concepts  as  i n tegra t ion  and  m igra t i on .  

Anothers  par ts  desc r ib ing  l i v ing  s i tua t ion  o f  t he  Vie tnamese  l i v i ng  

i n  the  Czech  Repub l i c  f rom po in t  o f  v i ew o f  fou r  d imens ions  

(phys io log i ca l ,  psycho log i ca l ,  soc ia l  and  noogen ic ) o f  l i v i ng 

s i tua t ion .  The nex t  pa r t  exp la ines  methods  and  descr ibes  cou rse o f  

research .  I t  i s  qua l i ta t i ve  research  to  be  ab le  t o  deeper  look  about  

t he  s i t ua t i on .   

There  a re  p resenta t ion  and  in te rpre ta t i on  o f  resu l ts  in  t he 

nex t  pa r t  o f  the  tex t .  The  end  o f  the  thes is  a lso  proposes  o ther  

researches  on  l i v ing  s i t ua t i on  o f  the  V ie tnamese  l iv ing  i n  t he  

Czech  Repub l i c .   

I  wou ld  l i ke  to  ded i ca te  my thes i s  to  t he  genera l  pub l i c  and 

to  i t s  ou tcomes  shou ld  se rve  as  a  mate r i a l  wh i ch  sha l l  cover  the  

m iss ing  i n fo rmat ion  dea l ing  w i th  t he  s i tua t ion  o f  fo re igners  i n  t he 

Czech  Repub l i c .   

 

KEY WORDS:  

a l i en ,  m igra t i on ,  in tegra t ion ,  l i v i ng  s i tua t ion ,  communi t y 
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Příloha č. 1 - Operacionalizace dílčích výzkumných otázek 
 
1. Jak postoje české majoritní společnosti vůči vietnamské menšině ovlivňují naplnění 

fyziologických potřeb Vietnamců žijících v ČR? 
 

1.1.  Jak postoje české majoritní společnosti vůči vietnamské menšině ovlivňují 
finanční situaci Vietnamců žijících v ČR? 

 
Jak Vietnamci hodnotí možnosti práce, výdělku a případné překážky ze strany 

majoritní společnosti při hledání zaměstnání nebo přímo při výkonu povolání. 
Zhodnocení vlastní finanční situace respondentem, vyjádření se k možnosti pořídit vše 
potřebné z vydělaných peněz, k možnosti ušetřit, navštěvovat rodinu ve Vietnamu, 
případně ji finančně či materiálně podporovat.  

 
1.2.  Jak postoje české majoritní společnosti vůči vietnamské menšině ovlivňují 

bytovou situaci Vietnamců žijících v ČR? 
 

Míra spokojenosti respondentů se současným bydlením a zkušenosti se 
zajišťováním bydlení – případná setkání se znevýhodněním ze strany majority při 
hledání bydlení, jaké jsou zkušenosti nyní s pronajímateli a se sousedy. V případě 
plánované změny bydlení přítomnost obav ze znevýhodnění ze strany českých 
pronajímatelů nemovitostí.  

 
1.3.  Jak postoje české majoritní společnosti vůči vietnamské menšině ovlivňují 

kvalitu zdravotní péče poskytované Vietnamcům žijícím v ČR? 
 
Míra spokojenosti s kvalitou zdravotní péče, s rychlostí poskytnutí péče a s 
přístupem zdravotníků.  
 
1.4.  Jak postoje české majoritní společnosti vůči vietnamské menšině ovlivňují 

naplnění pocitu ochrany a bezpečí Vietnamců žijících v ČR? 
 
Jaké jsou zkušenosti respondentů zkušenosti s policií, úředníky a soudy, zda se 
setkali se znevýhodněními ze strany těchto pracovníků z důvodu jejich vietnamské 
národnosti.  

 
2. Jak postoje české majoritní společnosti vůči vietnamské menšině ovlivňují naplnění 

psychologických potřeb Vietnamců žijících v ČR? 
 

2.1.  Jak postoje české majoritní společnosti vůči vietnamské menšině ovlivňují 
sebevědomí, sebeúctu Vietnamců žijících v ČR? 

 
Nejprve bude zjištěno, s jakými skupinami české populace se respondenti 

setkávají (úředníci, policisté, zákazníci, zaměstnanci, zaměstnavatelé, lékaři, učitelé 
dětí, sousedi, přátelé, rodina), jak se k nim tito lidé chovají (jako k rovnocenným 
partnerům nebo projevují nadřazenost) a jak toto chování působí na sebevědomí 
respondentů. Míra sebevědomí bude zjišťována těmito indikátory: vědomí vlastní ceny, 
kvalit a schopností (např. v porovnání právě s Čechy), víra v úspěšnost budoucích 
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výkonů, přesvědčení, že v různých situacích člověk jedná správně.18  
 

2.2. Jak postoje české majoritní společnosti vůči vietnamské menšině ovlivňují 
osobní identitu, sebepojetí Vietnamců žijících v ČR? 

 
Jak je utvářen sebeobraz Vietnamců v českém prostředí na základě porovnávání 

se s většinovou společností. Vzhledem k převážně negativním postojům české populace 
bude zjišťováno, zda a do jaké míry se takto negativně vytvořený obraz o vietnamské 
menšině dotýká samotných Vietnamců a nakolik případně dochází ke zvnitřnění takto 
přijatého sebeobrazu. V návaznosti na předchozí bod, kdy byli respondenti dotazováni 
na jejich vzájemné vztahy s českou populací, zjistím, co si Vietnamci myslí o názorech, 
které si o nich Češi vytvořili. Následně budou respondenti dotazováni, zda se s těmito 
názory na vietnamskou komunitu ztotožňují nebo je rozhořčují, případně se o názory 
majority nezajímají. Zda se cítí být v porovnání s českými lidmi v něčem horší nebo 
naopak lepší.  

 
2.3. Jak postoje české majoritní společnosti vůči vietnamské menšině ovlivňují pocit 

zvládání očekávání Vietnamců žijících v ČR? 
 
Respondenti zhodnotí svůj pocit ze zvládání úkolů, se kterými se v ČR setkávají, 

a pokusí se porovnat, jestli se od nich ve stejné situaci očekává více, méně nebo stejně 
jako od českých lidí (např. očekávání učitelů od vietnamského studenta ve škole a jeho 
pocit, že své školní povinnosti zvládá stejně, lépe nebo hůře než jeho čeští spolužáci).   

 
3. Jak postoje české majoritní společnosti vůči vietnamské menšině ovlivňují naplnění 

sociálních potřeb Vietnamců žijících v ČR? 
 

3.1.  Jak postoje české majoritní společnosti vůči vietnamské menšině ovlivňují 
pocit sounáležitosti Vietnamců žijících v ČR s českou společností? 

 
Pocit sounáležitosti Vietnamců s českou společností bude zjišťován prostřednictvím 
dotazů na jejich zájem o dění v ČR, (ne)lhostejnost k přírodním katastrofám (pokud 
se nedotýkají jich samotných), četbu českých novin nebo sledování televizních 
(rozhlasových) zpráv. V případě českého občanství respondenta bude dotazován, 
zda využívá svého volebního práva. V případě negativních odpovědí mě bude 
zajímat, zda jsou příčinou postoje a chování české populace k Vietnamcům. 
Respondenti zhodnotí svůj pocit akceptování českou společností, jaký je poměr 
českých a vietnamských přátel (co do počtu i kvality vztahu) a kde se cítí být více 
doma – v ČR nebo ve Vietnamu.  
 
 
 
 
 

                                                 
18  Při volbě těchto indikátorů jsem vycházela z definic pojmů sebevědomí, sebeúcta a sebedůvěra 
uvedených v Psychologickém slovníku (Hartl – Hartlová, 2000). 
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3.2. Jak postoje české majoritní společnosti vůči vietnamské menšině ovlivňují 
sdílení českého společenství Vietnamců žijících v ČR? 

 
Míru sdílení českého společenství bude zjišťována podle těchto aktivit 

dotazovaných: studium na českých školách, návštěvy českých kulturních akcí (divadel, 
kin, koncertů). Pokud budou respondentovy odpovědi na otázky sdílení společenství 
negativní, bude mě zajímat, zda je tato situace ovlivněna případnou přítomností 
překážek ze strany majoritní společnosti.  
 
4. Jak postoje české majoritní společnosti vůči vietnamské menšině ovlivňují naplnění 

noogenních potřeb Vietnamců žijících v ČR? 
 

4.1.  Jak postoje české majoritní společnosti vůči vietnamské menšině ovlivňují 
naplnění životních hodnot a přesvědčení Vietnamců žijících v ČR? 

 
Co je pro ně v životě nejdůležitější, co má největší hodnotu, v čem spatřují 

smysl života. A následně, zda mohou tyto hodnoty a významy ve svém životě v ČR 
uplatňovat, nebo při jejich naplňování narážejí na překážky ze strany české populace. 

 
4.2.  Jak postoje české majoritní společnosti vůči vietnamské menšině ovlivňují 

kulturní identitu Vietnamců žijících v ČR? 
 
4.3. Jaké vietnamské tradice respondenti v ČR udržují a k čemu vedou své děti, zda 

v této oblasti pociťují překážky ze strany české společnosti a do jaké míry je 
pro jejich život v ČR nutné se přizpůsobit českým zvykům (a zda se jich tato 
nutnost přizpůsobení se negativně dotýká). Je respondentům bližší vietnamská 
nebo česká kultura a jestli se oni sami cítí být více Vietnamcem či Čechem? 
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Příloha č. 2 - Rámcový scénář rozhovoru 
 
Respondenti jsou nejprve seznámeni s tématem rozhovoru a s účelem práce, aby bylo 
zamezeno případným obavám ze zneužití informací.  
 
1. Fyziologické potřeby 

1.1. Jak hodnotíte svou finanční situaci, jste spokojen? 
1.2. Jste spokojen se svou prací a s možností výdělku? 
1.3. Setkal jste se se znevýhodněním kvůli své národnosti při hledání svého 

zaměstnání nebo při zařizování podnikání?  
1.4. Pořídíte za peníze, které vyděláte vše, co potřebujete? Máte možnost také 

ušetřit? 
1.5. Jste spokojen se svým současným bydlením? 
1.6. Setkal jste se s obtížemi z důvodu své národnosti při hledání bydlení nebo nyní 

při užívání bytu? 
1.7. Pokud v blízké době plánujete změnu bydlení, máte obavy ze znevýhodnění při 

pořízení bydlení? 
1.8. Jak jste spokojen se zdravotní péčí, která je vám v ČR poskytována? 
1.9. Setkal jste se se znevýhodněním z důvodu vaší národnosti při poskytování 

zdravotní péče – například z hlediska kvality, rychlosti, přístupu 
zdravotnického personálu)? 

1.10. Jaké máte zkušenosti s policií, úředníky, případně se soudy v ČR? Setkal jste 
se se znevýhodňujícím jednáním ze strany policie, úředníků a soudů z důvodu 
vaší národnosti? 

1.11. Máte pocit bezpečí, ochrany a rovnosti před zákonem v ČR? 
 
2. Psychologické potřeby 

2.1. S jakými skupinami českých lidí nejčastěji přicházíte do styku (úředníci, 
policisté, zákazníci, zaměstnanci, zaměstnavatelé, lékaři, učitelé dětí, sousedi, 
přátelé, rodina)? 

2.2. Jak se k vám tito lidé chovají? 
2.3. Máte pocit rovnocenného postavení s těmito lidmi? Jak oceňujete své 

schopnosti, kvality? Myslíte si, že jste v něčem lepší nebo horší než Češi?  
2.4. Co si myslíte o názorech české společnosti na Vietnamce? Jsou vám nepříznivé 

názory nepříjemné, souhlasíte s nimi nebo jsou vám lhostejné? 
2.5. Dokážete zhodnotit, zda se od Vás jako od Vietnamce očekává v naší 

společnosti více než od Čecha?  
2.6. Máte pocit, že zvládáte všechny úkoly a povinnosti, se kterými se v naší zemi 

setkáváte? 
 

3. Sociální potřeby 
3.1. Zajímáte se o dění v ČR, čtete noviny, sledujete zpravodajství? 
3.2. Je pro vás podstatnější situace ve Vietnamu nebo v České republice, kde nyní 

žijete? 
3.3. Máte mezi Čechy přátele? Ve které společnosti se cítíte lépe – v české nebo 

vietnamské?  
3.4. Navštěvuje nějaké české kulturní akce, kina, divadla apod.?  
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4. Noogenní potřeby 
4.1. Co je pro vás v životě nejdůležitější, co má nejvyšší hodnotu? 
4.2. Umožňuje vám život v ČR tyto hodnoty uskutečňovat nebo naopak 

znesnadňuje? 
4.3. Jaké vietnamské tradice a zvyklosti dodržujete? Učíte své děti váš rodný jazyk?  
4.4. Zřejmě jste se musel přizpůsobit mnohým českým zvyklostem. Je to pro vás 

nepříjemné?  
4.5. Je vám bližší vietnamská nebo česká kultura? Cítíte se být po letech života 

v ČR více Vietnamcem nebo už spíše Čechem?  
 


