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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	
	X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	X
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	X
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	X
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	X
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Pro svou bakalářskou práci si pan Pijáček zvolil téma dosti nelehké. Sedací nábytek obecně patří z designérského hlediska mezi nejfrekventovanější výrobkovou komoditu. Vytvoření nového, úspěšného produktu v této oblasti, který zaujme spotřebitele svým vzhledem, funkčním řešením či cenou, je vskutku husarským kouskem. 

   V úvodní části teoretické práce autor v krátkosti analyzuje výhody výrobní technologie tvarování lamelového dřeva, kterou si zvolil a jíž by uplatnil pro zhotovení svého návrhu křesla. Zmiňuje dále obecně historii a průkopníky tohoto výrobního odvětví, a to zejména firmu Thonet s jejím nepopiratelným přínosem pro vývoj v této oblasti. 

   Poměrně obsáhle se věnuje nejrůznějším možnostem výroby tvarových výlisků, metodám lisování, výrobnímu zařízení nutnému k této produkci a dalším technologickým procesům, které následují.

   V kapitole 2. dokonce připojuje technologický postup výroby jednotlivých částí křesla včetně po sobě jdoucích výrobních operací, použitého strojního zařízení a minutáže. Uvádí zde také výrobní náklady včetně nákladů na materiál, mzdy apod. Do kalkulace ovšem nezačlenil poměrně značné investice do výrobních forem a případně jejich finanční návratnost v kontextu prodaných kusů, a není zde rovněž zahrnuta rozhodně ne nepodstatná marže prodejců v případě, že by výrobek nebyl nabízen v rámci systému podnikových prodejen. Domnívám se, že všechny tyto částky podstatně zvýší konečnou cenu vyrobeného produktu.     

   V úvodu praktické části autor prezentuje návrhy křesel, ze kterých posléze vybral návrh č. 5. Nyní si dovolím opravit drobné terminologické nedorozumění. Autorem uváděné kresebné návrhy samozřejmě nejsou kresebné, nýbrž se jedná o počítačové vizualizace 3D modelů, které mají s kresebným vyjádřením pramálo společného.

   V kapitole 2. Ergonomická studie autor zmiňuje obecné parametry a faktory určující kvalitu sezení, se kterými je v podstatě možno souhlasit.

   Nedefinuje zde ale cílovou skupinu uživatelů po stránce antropometrické v jednotkách percentil. Tyto informace ostatně neobsahuje ani rozměrový náčrt křesla, ve kterém chybí graficky znázorněné sedící figury, reprezentující počátek a konec zvoleného percentilového rozmezí, jež nutně musí být součástí každé ergonomické studie. 

   Na graficky znázorněném podélném řezu křeslem (obr. 7) je patrný poměrně značný sklon sedáku, což v kombinaci se strmou linií opěradla zcela jistě netvoří autorem uváděných 110 stupňů, ale mým odhadem dosti nepříjemných 90 stupňů. Z čelního pohledu (obr. 8) zase vyplývá, že šířka sedáku v jeho nejhlubším místě bude přibližně 350 mm, což je taktéž z ergonomického hlediska nepřípustné. Samotné tvarování sedáku v této části neodpovídá stavbě pánevní oblasti a neumožnuje tak pohodlný posed byť i menším osobám.

   V podélném řezu se zase linie opěradla směrem nahoru dostředně uzavírá, místo aby respektovala spíše esovité prohnutí páteře. Z důvodu takto tvarovaného opěradla bude uživatel s největší pravděpodobností velmi intenzivně pociťovat tlak horní hrany opěradla v oblasti hrudního koše a lopatek. Dále bych upozornil v půdorysném pohledu na možná až příliš agresivně se dostředně uzavírající horní cípy opěradla, které budou uživatelsky působit nepříjemně. V případě područek nejsem zcela přesvědčen, zda budou vzhledem ke své dosti značné vzdálenosti od sedáku a vůbec svému tvaru optimálně plnit předpokládanou funkci.    
   Díky těmto několika ergonomicky problematickým partiím návrhu si myslím, že autorem avizovaná snaha o vytvoření křesla, které bude umožňovat volně měnit polohy sezení nebude stoprocentně naplněna.
   Autorovu koncepci tříbodové podnože, i přes poměrně značnou rozteč jednotlivých nohou křesla, vidím jako poměrně problematickou po stránce stability. K tomuto tvrzení se připojuje i fakt, že zadní podnož, tvořená svazkem autorem blíže nespecifikovaných ocelových profilů, je v podélném směru umístěna příliš vepředu a zvyšuje tím již tak velkou pravděpodobnost převrácení křesla. 
   Z kostrukčního hlediska vidím jako méně vhodný způsob fixace opěradla na pouze jeden ocelový profil podnože. Pevnosti tohoto řešení nevěřím, zejména po torzní stránce. Vzhledem k pohybu opěradla při opření a jeho následnému návratu rovněž hrozí skřípnutí kůže na zádech v oblasti dělící spáry mezi sedákem a opěradlem.

   Po vizuální stránce mám výhrady k autorově snaze dodržet při čelním pohledu na křeslo striktně horizontální linii ukončení sedáku i opěradla. Domnívám se, že vzhledem k celkovému značně organickému tvarovému pojetí skořepiny tato snaha nemá opodstatnění a vizuálně nekomunikuje s celkem. 

   Výhrady mám rovněž k tvarovému řešení podnože obecně. Bujně se rozvětvující, snad až příliš organicky tvarované profily zadní čáti podnože, již na první pohled nepůsobí příliš pevně a způsob napojení nosníků zejména v oblasti područek je poměrně nevhodný. Rovněž povrchová úprava podnože v místě střetu čtyř ocelových profilů, které tvoří jakýsi trychtýř, bude poměrně problematická.

   Celkově ovšem předložený návrh, na kterém je patrná vizuální inspirace 50. a 60. léty dvacátého století s jejich charakteristickým organickým tvaroslovím, působí poměrně kultivovaně, s proporčními transformacemi, jež nejsou zcela obvyklé.

   Neodpustím si však jednu připomínku. Po zhlédnutí konečné varianty prostorové skořepiny křesla se domnívám, že ani jedna autorem uvedená výrobní technologie nebude schopna v souvislosti s tak náročně prostorově definovaným tvarem obstát. Jsem přesvědčen, že jedinou možností bude využití speciální technologie 3D tvarování, patentované firmou REHOLZ.
   Při posouzení tohoto projektu pro mne osobně vyplynula řada otázek, týkajících se technologických , ekonomických, ergonomických, konstrukčních a estetických parametrů předloženého návrhu. 
   Obávám se ale, že model křesla v měřítku 1 : 5, který autor předkládá, nám bohužel tyto otázky nezodpoví.

   Veškeré nejasnosti by samozřejmě zcela jistě vyřešil funkční prototyp, jehož realizace je v případě projektů tohoto typu nezbytná.  
Otázky:
1. Pro jakou cílovou skupinu, pro jaké účely a do jakého uživatelského prostředí je Vaše křeslo určeno?

2. Uvažoval jste případně o vytvoření doplňkových prvků ke křeslu, jako např. stolku, či taburetu?

3. Přemýšlel jste také o čalouněné variantě křesla ?

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
D - uspokojivě
Ve Zlíně dne        24. 5. 2009
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