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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	x

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu řešení (realizace)
	
	
	
	x

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost, přínos praxi)
	
	x
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Autor se pokouší pochopit internetovou prezentaci jako nedílnou součást komunikace rozhlasové stanice s posluchačem této stanice. Stanovuje nutnou teoretickou základnu k uchopení daného tématu, uvádí základní historii nejen tedy rozhlasového vysílání na českém území, ale také zhruba historii internetu – pouze v rámci intencí této práce. 
Nejsem si zcela jistý tím, zdali má své místo v této čistě marketingové práci místo kapitola nazvaná "Nebezpečí internetu podle Bible". Pochopil bych to v tom případě, že se bude práce zabývat etickými otázkami existence či snad užitečností internetu, webových stránek apod., ale v tomto případě mi tato kapitola připadá mírně řečeno "mimo téma".

V práci se autor snaží podpořit svoji domněnku, své tvrzení už v názvu stanovené, postupem počínajícím dotazníkovým šetřením, ve kterém získal 443 responsí – v něm měří přístup posluchačů analyzované stanice Český rozhlas 2 k internetu. Následně analyzuje samotné webové stránky, uvádí závěry.
Jen mám zásadní problém s "dojmologickou větou" v závěru: "ČRo2 vykazuje 146 tisíc unikátních KLIKŮ na své webové stránky" – jak autor poté, co prostudoval odbornou literaturu, co napíše celkem velmi dobrou teoretickou část, může poté v závěru, v té téměř nejdůležitější části práce uvést (autor mi promine, komise též) takový nesmysl. Jaké kliky? Kde jsou jaká data měření kliků? Snažil jsem se je v práci najít, ale nepovedlo se mi. Přehlédl jsem je?
Jinak práce je formálně dobře upravena (snad až na odsazení prvního řádku odstavce), citováno je správně (tedy pokud je), přehled zdrojů je celkem obsáhlý.
Otázky k obhajobě:
1. V práci hovoříte v případě e-marketingu pouze o webových stránkách, maximálně virálním marketingu (který mimochodem nemusí být vůbec součástí e-marketingu). Jaké další oblasti, které patří do této sféry, dokážete vyjmenovat?
2. Z čeho čerpáte a na základě čeho stanovujete tři kategorie internetových stanic? Zopakujte je prosím při obhajobě a uveďte zdroj.

3. Jak vstupuje "do hry" problematika autorských práv v případě internetového streamingu? A jak DRM?
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
B – velmi dobře / C – dobře

Ve Zlíně dne 18. května 2009

Mgr. Štěpán Prachař

podpis oponenta BP
