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Bakalářské práce  

Posudek bakalářské práce

SUCHÉ SKOŘÁPKOVÉ PLODY VE VÝŽIVĚ ČLOVĚKA

Předložená bakalářská práce se zabývá využitím suchých skořápkových plodů ve výživě člověka. Bakalářská práce je zpracována na 47 stranách a má členění obvyklé pro práci tohoto druhu včetně náplně jednotlivých kapitol. V teoretické části jsou popsány jednotlivé druhy suchých skořápkových plodů s ohledem na jejich geografické rozšíření, botanické rozdělení a nutriční význam. Další kapitola je pak věnována některým chemickým látkám, které jsou obsaženy v těchto plodech. V celé teoretické části se vyskytují stylistické i formální nesrovnalosti, uvádím například:
· číslování literatury není v celém textu práce postupné
· u všech obrázků a tabulky 11 (str. 30) chybí odkazy na citovanou literaturu

· v názvech tabulek ve většině případů chybí upřesnění, o jaký druh plodů se jedná – na první pohled tedy není patrné, co tabulka vyjadřuje

· str. 15: „sírová aminokyselina taurin“ 

· str. 22, kapitola 4.1 a str. 30, kapitola 5.3.2: nevhodné názvy kapitol
· str. 26, tabulky 5, 6 a 7 a str. 39, tabulka 15: různé počty desetinných míst v tabulkách
· str. 39, kapitola 6.3: „minerální látky jsou organického původu“
V textu se také vyskytují poněkud nadnesená tvrzení, např.:
· str. 15: „suchá jádra obsahují nejdůležitější živiny, které člověk nezbytně potřebuje k svému životu“
· str. 16: „bílkoviny v jádrech jsou velmi hodnotné a svým složením jsou blízké bílkovinám v mléce“
Závěr práce je formulován správně a zahrnuje stručné shrnutí celé práce. Lze konstatovat, že cíle vytýčené v této bakalářské práci byly naplněny. Literatura zahrnuje dostatečné množství zdrojů včetně zahraniční literatury, způsob citací ovšem neodpovídá požadavkům normy.    
Výše uvedené nedostatky podstatně nesnižují význam a kvalitu této práce. Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikační stupeň C – dobře.
Na studentku mám jeden dotaz:

· Na str. 23 se zmiňujete o amygdalinu. Mohla byste uvést, co je amygdalin po chemické stránce? Věděla byste dále, při léčbě jakého onemocnění se používá lék Laetrile, který obsahuje právě amygdalin?
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:                                     C – dobře
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