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Využití dotací zpracovatelskou firmou Epos spol. s r.o.
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	X
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	X
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	
	X
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	
	X
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Cílem předložené bakalářské práce je dle zadání a abstraktu (v úvodu vymezení cíle chybí) navrhnout konkrétní programy podpory pro firmu EPOS spol. s r.o.
Autorka práci uchopila spíše z teoretického pohledu, o čemž svědčí rozsáhlá teoretická část a další poměrně obsáhlé popisné pasáže v projektové části. V rámci analytické části, kde autorka prezentuje finanční analýzu a SWOT analýzu, naopak postrádám detailnější rozbor jednotlivých kroků. Některým ukazatelům se autorka nevěnuje vůbec, jiné interpretuje velmi povrchně. SWOT analýza není interpretována vůbec, pouze s odkazem na Přílohu č. IV.

V projektové části, kdy autorka navrhuje využití programu Progres v rámci OP Podnikání a inovace, je uvedeno, že projekt je firmou Epos spol. s r.o. již připraven (viz kap. 9.2) a v závěru práce autorka dokonce uvádí, že „projekt je schválen“ (str. 46) – otázkou tedy zůstává, zda autorka neřešila v bakalářské práci již vyřešené.

Práce obecně působí dost roztříštěně, jednotlivé kapitoly na sebe nenavazují, čtenář se špatně orientuje, co je účelem jednotlivých kapitol.

I z formálního pohledu vykazuje bakalářská práce řadu nedostatků – chybí zdroje u všech obrázků a tabulek (není tedy jasné, zda autorka jednotlivé ukazatele sama počítala či převzala), u tabulek je špatné číslování (nesouhlasí s textem), chybí celá kapitola 7. až 7.1 (praktická část začíná kapitolou 7.2), příloha č. IV obsahuje PEST analýzu, nikoli projektovou dokumentaci, jak je uvedeno na str. 42 (tato příloha tedy chybí zcela) a rovněž není v celé bakalářské práci využita ani jediná monografie, včetně povinné literatury za zadání práce.
Otázky k obhajobě:

1. Využije firma Epos spol. s r.o. závěrů ve Vaší bakalářské práci? Jakým způsobem?

2. V kapitole 7.3 (str. 35, 36) v rámci SWOT analýzy uvádíte, že jako hrozba pro firmu může být důraz na ekologii. Vzhledem k tomu, že SWOT analýza není dále interpretována, otázka zní, jaký máte důvod k tomuto tvrzení?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
D - uspokojivě
Ve Zlíně dne 28.5.2009
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ







