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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předkládaná bakalářská práce je náplní teoretické části orientována dle svého názvu do oblasti definování pojmů, jako je šikana, její aktéři, typy čí fáze šikany. Autorka teoretický text popisující oblast šikany, velmi srozumitelně přibližuje z pohledu školní praxe, čemuž odpovídají i literární zdroje, ze kterých čerpá. Bohužel kromě metodických pokynů MŠMT, je v celé teoretické části citováno pouze z děl dvou autorů – M. Koláře a P. Říčana. Další nedostatek, který spatřuji v rámci této bakalářské práce, je úplná absence charakteristik výchovně vzdělávacích zařízení, které jsou uvedeny v názvu práce. Není zcela patrné, zda má autorka na mysli pouze školy, či i jiné typy školských zařízení. Práce je přehledně rozčleněna na teoretickou a praktickou část, která je vyústěním popsané teorie. Cíl výzkumu autorka uvádí jako „porovnání informovanosti žáků ZŠ …“, avšak v názvu práce se operuje s pojmem výchovně vzdělávací zařízení. V rámci vytýčení výzkumných hypotéz, které nebyly se školitelem, stejně jako celá řada dalších věcí, vůbec konzultovány, nevím, jak lze skutečně ověřit hypotézy – „všichni znají…, ale méně z nich…“. V závěru práce je uvedeno, že výzkum potvrdil stanovené hypotézy, ale už vůbec není uvedeno, na základě jakých výsledků se k danému tvrzení dospělo.
Použitá literatura není v souladu citační  normou ISO 690, přestože na to byla studentka vícekrát upozorňována.


	Otázky k obhajobě:

Myslíte si, že když všichni žáci pojem šikana, ale pouze cca „31%“ je schopno pojem vysvětlit, že tedy všichni žáci skuteční vědí, co je to slovo šikana?
Jaký odborný přínos spatřujete ve Vaší práci?
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