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	Náročnosti tématu práce
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	Splnění cílů práce
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	 3
	Teoretické části práce
	X
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	Praktické části práce

(analytická část)
	X
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	Praktické části práce

(řešící část)
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	Formální úrovně práce
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Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomantka Jarmila Schneiderová se ve své diplomové práci věnovala problematice zlepšení systému vyhledávání a výběru pracovníků na nejproblematičtěji obsaditelné klíčové technicko – hospodářské pozice ve firmě Pramet Tools s. r. o. 
V rámci teoretické části DP se diplomantka nejdříve zabývala oblastí řízení lidských zdrojů a poté se již věnovala tématu vyhledávání a výběru zaměstnanců. Pozitivně hodnotím subkapitolu 2.3 – Analýza trhu práce a současné trendy na trhu práce. Na základě zpracování teoretické části DP je patrné, že diplomantka prokázala schopnost pracovat s dostupnou literaturou, čímž tak získala bohatou teoretickou základu poznatků z oblasti vyhledávání a výběru pracovníků.    

Praktická (analytická) část DP začíná charakteristikou společnosti a poté se již diplomantka věnuje analýze současného systému vyhledávání a výběru pracovníků. Na s. 46 je uveden obrázek číslo 7 – Graf struktury výpovědí ze strany zaměstnanců z hlediska důvodů. Domnívám se, že je tento obrázek nepřehledný. Buď zde měla diplomantka uvést pouze četnost daného důvodu, nebo jen jeho procentuální vyjádření.   

V praktické (řešící) části DP diplomantka uvádí opatření vedoucí ke zlepšení systému vyhledávání a výběru zaměstnanců, nicméně se omezila pouze na skupinu absolventů vysokých škol. I přesto si ale myslím, že jsou tato opatření pro společnost podnětná a kvalitně připravená pro jejich implementaci. Pozitivně hodnotím subkapitolu 5.5 a 5.6 – Nositelé oprávněných zájmů a Matice spolupráce a zodpovědnosti. Nákladovou a rizikovou analýzu vypracovala diplomantka také velmi kvalitně. 
Z formálního hlediska lze vytknout pravopisné chyby (s. 12 – odměňování, s. 87 – uvést), překlepy a neznalost diplomantky příjmení vedoucí své diplomové práce. 
Celkově tedy hodnotím diplomovou práci jako výborně zpracovanou.

Otázky pro obhajobu práce:
1. Na s. 79 diplomantka uvedla, že prostudovala studijní obory Vysoké školy báňské – Technické Univerzity v Ostravě a Vysokého učení technického v Brně. Absolventa, ze které vysoké školy by tedy firmě Pramet Tools s. r. o. přímo doporučila na pozici „procesní inženýr“ a proč?
2. Na s. 103 diplomantka uvedla, že by riziko výběru málo kvalitních studentů eliminovala navržením náročného a detailního výběrového řízení. Jak by takové výběrové řízení prakticky probíhalo, na co by bylo zaměřené?  

3. S jakými výsledky prezentovala diplomantka předložený projekt firmě Pramet Tools s. r. o.?

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
A – V ý b o r n ě
Ve Zlíně dne 14. 05. 2009
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.






