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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	X
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	X
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	X
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Hodnocení diplomové práce:

Téma diplomové práce považuji vhodně zvolené vzhledem k současnému vývoji jak v ČR, tak v EU a v neposlední řadě také k stávající nepříznivé celosvětové ekonomické situaci se stává tato problematika více než aktuální. 

Téma práce a s ní související problematika jsou velmi rozsáhlé, proto bylo v prvé řadě velmi důležité, jak autorka shrne – zestruční jeho podstatu a nejdůležitější body do předepsaného rozsahu. Musím říci, že se s tím vyrovnala výborně. Práce je dobře zpracovaná- výstižně, obsahuje opravdu ty podstatné body, které jsou pro dané téma potřebné a je zvládnuta na velice dobré úrovni. Je systematicky uspořádána, což svědčí o tom, že se studentka v tématu velmi dobře orientuje a teoreticky zvládla problematiku v plné šíři. Z mého hlediska není opomenuto nic podstatného, co by snižovalo velmi dobrou úroveň této práce. Konkrétně bych chtěla upozornit na některé úseky diplomové práce:

V teoretické části práce je třeba zmínit hlavně část pojednávající o službách zaměstnanosti v ČR, která je velmi zdařile zpracována. Uvádím to proto, že nebývá často citována v tak přehledné formě.

V praktické části  u popisu projektu chci vyzdvihnout skutečnost, že samotný projekt je obsahově i kapacitně velmi rozsáhlý, a bylo zajisté velmi těžké jej v této práci popsat tak, aby byl jasný, přehledný a navíc přijatelně dlouhý. Diplomantka se tohoto náročného úkolu zhostila velmi dobře, i když by mohl pro ještě větší jasnost a přehlednost být o něco stručnější, což však nijak nesnižuje hodnotu práce.

Ze stejných důvodů bylo určitě náročné vytvořit ucelenou a vhodně rozsáhlou stať 
o zhodnocení projektu. I přesto však je zpracována se stejným úspěchem. Vhodně propojuje zkušenosti našeho českého prostředí se zkušenostmi zahraničními, což dává možnost okamžitého srovnání a vytvoření si tak uceleného přehledu. Klíčové výsledky projektu jsou vhodně zvýrazněné, kapitola i přes svou rozsáhlost tak neztrácí na přehlednosti, což je velmi pozitivní, i když by bylo vhodné ještě trochu zestručnit, stejně jako uvádím výše.

Také se chci zastavit u kapitoly 5., ve které diplomantka velmi vhodně analyzuje stávající situaci řízení lidských zdrojů na samotných úřadech práce a projevila tak plnou profesionalitu náhledu na tento problém, jehož dokladem je i vypracovaný návrh projektu na řešení dané situace.

Text DP působí opticky velmi úhledně a precizně, grafická úprava je výborná. K tématu bylo přistupováno svědomitě, což dokazuje množství prostudované literatury a její výběr. Diplomantka zvolila velmi vhodně odbornou literaturu jak obsahově, tak svou aktuálností i pestrostí. Práce je velmi dobře čtivá a obsahuje mnoho zdařilých odhadů 
a analýz.
Celkové zhodnocení a závěr:

Ze všech uvedených skutečností je zřejmé, že diplomantka vypracovala svou diplomovou práci velmi odpovědně, úspěšně zvládla teoretickou znalost problematiky. 

Práce je systematicky uspořádána, téma je pojato v celé šíři a podle mého názoru není opomenuto nic podstatného, co by snižovalo kvalitu práce. Mé připomínky je nutno brát jen jako doplňující a okrajové. 

Návrh otázek:

1) Vzhledem k provedené analýze nástrojů aktivní politiky zaměstnanosti (APZ) v DP, domnívá se diplomantka, že jsou a budou prostředky na APZ efektivně využívány? Pokud ano, tak jakým způsobem.

2) I přes uváděné závěry v DP, jaký má diplomantka sama názor na efektivitu současné sítě úřadů práce v ČR a jaké možnosti spatřuje pro její případné zlepšení.

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
A - výborně
Ve Zlíně dne  24.08.2009...............................................









   Ing. Taťana Černá
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






