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Posudek diPLomové práce

Stavební konstrukční kompozitní prvky
(téma)

Diplomová práce obsahuje 106 stran textu včetně seznamu použité literatury, použitých symbolů a příloh.


Literární studie je značně rozsáhlá, ale přehledná a je zpracována na 53 stranách. Zabývá se podrobným popisem a rozdělením vláknových kompozitů a jejich výrobních metod. Druhá části rešerše je pak věnována mechanice vláknových kompozitů se zaměřením na ohybové chování těchto materiálů. Literární rešerše tedy poskytuje diplomantovi dobré předpoklady pro kvalitní vypracování praktické části.

Praktická část je podle zadání naplněna experimentálním studiem ohybového chování zkoumaných roštů a jejich napě´tově-deformační analýzou pomocí FEM modelů. 

Práce je logicky a přehledně členěná, po grafické stránce výborně zpracovaná. V textu práce se překlepy aj. formální nedostatky vyskytují jen v menší míře. K práci mám jen drobné připomínky, např.: na str.56 mohl být obrázek I profilu, ohybová křivka= závislost napětí na poměrném průhybu, symboly měřených veličin a jejich jednotky v hlavičkách tabulek nejsou napsány korektně, přehlednosti by také prospělo označování provedené série měření přímo názvem a rozměrem zkoušeného vzorku (např.: litý rošt 30x5,5x36 ap.), výsledky oh. zkoušky profilu I nejsou uvedeny ve formě skutečné závislosti (F-průhyb)- místo toho je uváděna irelevantní hodnota max. napětí a modulu pružnosti E, na str. 74 je série č.4 a 5 mylně označena jako 1 a2, obrázky s vykreslenou napjatostí mohly být barevné, str.81...pod hranici 30mm? 

Zároveň je však třeba poukázat na obrovské množství provedených konečněprvkových modelů a simulací a tím i na náročnost vyhodnocení celé práce.
Diplomant tak prokázal schopnost samostatného tvůrčího přístupu ve značné míře, splnil bezezbytku zadání diplomové práce a proto tuto diplomovou práci doporučuji k obhajobě.

K diplomantovi mam tyto otázky či připomínky:

-čím si vysvětlujete (u litých roštů), že experimentálně určený modul pružnosti v ohybu je nižší, než teoretická efektivní tahová hodnota?
-na str. 71 uvádíte výpočet průhybu y=1,6mm, o jakou hodnotu se jedná?
-proč je v diagramu na obr. 27 uvedena pro profil I mez pevnosti v ohybu 649MPa- jak byla určena?
- pro jaké materiálové konstanty bylo prováděno modelování ve FEM a jak byla určena hodnota poissonova čísla ν ?

-čím si vysvětlujete (lité rošty-FEM model) pokles průhybu při zvětšení rozteče žeber ze 40 na 50mm?

-vysvětlete jak byla nalezena poloha posunuté neutrální osy průřezu I ?

-vysvětlete vztah qm=Mm.L na str. 86
-na str. 92 porovnáváte výsledek průhybu modelu roštu 1x1m zatíženého 4000N/m2 s výsledkem ohybové zkoušky 1 nosníku při Lp=246mm- na jakém základě je toto srovnání možné?
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