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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	x
	
	

	Praktické zkušenosti
	x
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	x
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	x
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Aktuálnosť zvolenej témy dizertačnej práce:

     Svetlo je základný výrazový prostriedok kameramana, ktorý sa neustále vyvíja, jednak z pohľadu technického, ale hlavne umeleckého. Ako uvádza samotný autor: „ Jednotlivé řešení a výklady mé práce jsou jednou z mnoha možností, jak k dané problematice přistupovat.“

Splnenie sledovaného cieľa:

     Autor práce splnil na ploche stanoveného rozsahu vecné i formálne kritériá vo vzťahu ku tomuto druhu práce. Práca dokazuje, že v danej oblasti má Vladan Polášek dostatok kvalitných  vedomostí a dokáže s nimi náležite  pracovať.                                                               

Zvolené metódy spracovania:                                                                                                         

     Metodické postupy zvolené na zabezpečenie kvality predloženej práce boli vhodne zvolené. Použitie odbornej literatúry a ďalších odborných zdrojov a vlastných skúseností je zodpovedajúce potrebám práce. Autor doplnil textovú časť vhodne volenými fotografickými ukážkami jednotlivých typov svetelných konštrukcií, ktoré kvalifikovane rozobral. Rozvrhnutie, zoradenie a výstavba jednotlivých kapitol je logicky členená a správna. Neabsentuje žiadna z dôležitých oblastí.  Nutná selekcia, resp. jej miera vyhovuje potrebám a rozsahovým kritériám práce. Jednotlivé kapitoly stručne odrážajú vývoj tvorby svetelných konštrukcií a sú doplnené praktickými ukážkami a osvetlovacími plánmi.                                      

Kvantita a kvalita použitej literatúry:                                                                                            

     Rozsah a kvalita použitej literatúry a ďalších odborných zdrojov zodpovedá potrebám tejto práce.                                                                                                                                                  

Formálna stránka práce:

     Spracovanie a štýl vyjadrovania zodpovedá potrebám práce. K predloženej práci mám len drobné formálne výhrady. Na str. 20 autor uvádza „Kameraman není omezen roční ani dení dobou“. Treba poznamenať, že sa tak deje len v ateliéri, v reáli musí naopak kameraman veľmi pozorne sledovať svetelné zmeny počas dennej doby a vhodne ich umelými svetelnými zdrojmi upravovať. Na str. 22 autor uvádza „Většinou se snažíme světlo hlavní umístit ve směru pohledu herce.“ Poznamenávam, že sa tak dialo v štýle profesionálnej konvencie, naopak v modernej filmovej fotografii je dodržanie smeru hlavného svetla v jednej scéne bezpodmienečne nutné – bez ohľadu na smer pohľadu herca.                                                                                                                          

Hodnotenie práce:

     Práca splnila stanovený cieľ, autor preukázal odbornú fundovanosť, teoretické a praktické vedomosti a prehľad v danej oblasti. 

Otázka oponenta:

1. Je pravda, že HD kamery sú tak citlivé, že pri natáčaní hraného filmu kameraman nemusí v exteriéroch a reáloch používať umelé svetelné zdroje ?

2. Aké typy svetiel ( okrem hlavného svetla ) sa používali pri tvorbe svetelných konštrukcií v štýle profesionálnej konvencie ?

3. V prvej etape farebnej kinematografie sa skôr používal postup zasvetľovania scény      High-key. Uveďte prečo ? 

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:

B – velmi dobře

V Bratislave dne 20.5. 2009

 






             prof. Mgr. Ján Ďuriš, ArtD.
 







       podpis oponenta BP 
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


Posudok oponenta praktickej časti BAKALÁRSKEJ práce

ak. rok 2008/2009

Autor predloženého filmu:    
Vladan Polášek,  poslucháč FMK UTB Zlín

Téma bakalárskej práce:        Hraný film "Genius  LOCI"

Oponent:        
          Mgr. Štefan Komorný ArtD.

Hodnotená bakalárska práca dosahuje nasledovnú odbornú úroveň:
	Dielčie Kritériá hodnotenia bakalárskej práce

	Hodnotenie
(známka)

	1. Spracovanie  práce z hľadiska zadanej témy

	B - velmi dobre

	2. Rozsah a kvalita uplatnenia tvorivých postupov

	B - velmi dobre

	3. Technické spracovanie a vhodnosť zvolenej technológie

	A - výborne

	4. Formálne náležitosti záverečnej práce 

	A - výborne


5.   Oponentský posudok:  

Hraný bakalársky film kameramana Vladana Poláška vznikol pod režijným vedením poslucháčky a zároveň i scénaristky filmu Anety Beránkovej a je spoločným bakalárskym filmom niekoľkých poslucháčov.

Dej filmu sa odohráva v prostredí opustenej budovy priemyselnej architektúry, resp. v jej blízkom okolí, rovnako nesúcom charakteristické črty priemyselnej štvrti. V kontexte s obsahom filmu kameraman volil i prácu s jemu vlastnými výrazovými prostriedkami. 

Svetlotonálne riešenie filmu je podmienené obsahom filmu. 

Úvodná exteriérová časť filmu je charakteristická z hľadiska kompozície využitím skôr dlhších ohniskových vzdialeností objektívov. Kameraman vyžíva priehľadov,  neostrosti v prepredí, čím sa podarilo podporiť hĺbku prostredia.

Pochmurné atmosféry sú podporené pomerne dobre zvládnutou umiernenou koloritou obsahu záberov. Obsahu filmu zodpovedá i základná exponometria filmu, interiérové sekvencie sú položené v prevažujúcej tmavšej tonalite záberov.  Práca so svetlom v interiéroch je skôr priemerne zvládnutá.  Do popredia výraznejšie vystupuje iba zámer, snaha využiť protisvetlo, resp. svetelné akcenty. Rezervy v riešení obrazovej ale i svetelnej kompozície však ostávajú najmä pri snímaní a svietení detailov tvárí hlavných postáv Jitky  a Petra, najmä v ich dialógových sekvenciách. 

Absentujú samoúčelné efekty a postupy, čo hodnotím ako pozitívum práce.

Kameraman filmu Vladan Polášek pomerne dobre udržal jednotu prostredia, podporenú celkovou koloritou záberov.

6.   Výsledná známka celkovej úrovne vypracovania praktickej časti bakalárskej práce:
B - VELMI DOBRE

Dátum:     21. 05. 2009
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           podpis oponenta 

